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“Auschwitz ha dimostrato inconfutabilmente il fallimento della 
cultura. Il fatto che potesse succedere in mezzo a tutta la tradizione 
della filosofia, dell’arte e delle scienze illuministiche, dice molto di più 
che essa, lo spirito, non sia riuscito a raggiungere e modificare gli 
uomini. In quelle regioni stesse con la loro pretesa enfatica di 
autarchia, sta di casa la non verità. Tutta la cultura dopo Auschwitz, 
compresa la critica urgente ad essa, è spazzatura. Poiché essa si è 
restaurata dopo quel che è successo nel suo paesaggio senza 
resistenza, è diventata completamente ideologia, quale 
potenzialmente era dopo che, in opposizione all’esistenza materiale, 
presunse di soffiarle la luce, offertale dalla divisione tra lavoro 
corporale e spirito. Chi parla per la conservazione della cultura 
radicalmente colpevole e miserevole diventa collaborazionista, 
mentre chi si nega alla cultura, favorisce immediatamente la 
barbarie, quale si è rivelata essere la cultura. Neppure il silenzio fa 
uscire dal circolo vizioso: esso razionalizza soltanto la propria 
incapacità soggettiva con lo stato di verità oggettiva e così la degrada 
ancora una volta a menzogna.” 
  
Th. W. Adorno, Dialettica negativa, Einaudi, Torino, 1975, pagg. 330-
331 

 
 
Questo brano trova la sua sintesi nell’assunto secondo cui 
dopo Auschwitz non sarebbe più stato possibile pensare, in 
funzione del fatto che pensare in termini classici 
necessariamente deve significare avere una visione d’insieme 
dell’Uomo e del mondo, del loro futuro, basata come tutte le 
cose che ambiscano a essere legittime su una sua storia 
evolutiva irrinunciabile, una tradizione autentica che la 
sostenga.  
 



Non molto è cambiato dal giorno che diede alle stampe 
questa sua riflessione. Se valutiamo l’azione degli uomini dopo 
Auschwitz, dal punto di vista di Adorno dobbiamo affermare 
che siamo andati avanti di fatto come se l’Olocausto fosse 
scavalcabile. L’Occidente ha «restaurato senza resistenza» la 
cultura precedente alla Shoah. Ma se, come dice Adorno, 
quella stessa cultura è proprio ciò che nel suo vertice evolutivo 
ha condotto all’inferno realizzato, che diritto ha l’uomo di 
farlo? Al prezzo di quali e quante illusioni lo fa?  
 
L’ostinazione necessaria per convincerci sia la cosa giusta da 
fare si tramuta subito in ideologia, il monito parla chiaro, cioè 
qualcosa che sussiste aprioristicamente e non accetta la 
verifica nel campo aperto della vita reale. Ci sono delle 
alternative? È ammissibile pensare di non traghettare nel futuro 
la cultura precedente in tutta la sua interezza? Si possono 
davvero scegliere arbitrariamente solo le esperienze migliori? E 
chi stabilisce quali sono degne di essere attualizzate o 
considerate ancora valide come basi del domani? E poi, è 
possibile non tenere conto dell’unità storica delle esperienze, 
sfilarne alcune e non altre come togliessimo fotografie 
dall’album di famiglia, la grande Famiglia Umana, 
aspettandoci che, tolte quelle, non vengano giù tutte le altre? 
Oppure dobbiamo immaginare di potere riavvolgere la storia 
come un nastro fino a un momento in cui tutti ancora possiamo 
rispecchiarci e riconoscerci, sapendo indicare in modo 
incontrovertibile la validità di una specifica esperienza 
comune quale punto più alto e più degno? E quale potrebbe 
essere se non il pensiero di Voltaire, base dell’etica? Non a 
caso, Adorno menziona l’illuminismo quale voce più alta e 
credibile del Progresso realizzato fino al giorno prima di 
Auschwitz, e lo descrive ormai inficiato. Di più, Auschwitz 
rappresenta la sua eccellenza, la ragione applicata allo 
sterminio non solo dell’uomo come individuo ma, fa 
comprendere, come «esemplare».  
 



Chiaramente non è possibile fare nulla di tutto questo, nessuna 
alternativa è valida, altrimenti la chiamata alla responsabilità 
di Adorno neppure costituirebbe argomento di riflessione. Così 
come, d’altra parte, aveva senso porsi queste domande 
quando la Dialettica negativa è stata pubblicata. Farlo oggi 
potrebbe voler dire strizzare l’occhio all’intelligenza ma anche 
porsi fuori dal mondo reale, il mondo di oggi. Mondo che nel 
frattempo ha fatto la sua scelta, appunto la scelta ideologica 
che abbiamo detto, di continuare a perpetrare la cultura 
precedente a Auschwitz con l’implicita ammissione - ecco 
l’orrore inestinguibile - che una tradizione deviata è comunque 
preferibile a nessuna tradizione, e che si debba andare avanti, 
sempre avanti, persino constatando che viviamo nell’inferno o 
quanto meno in un luogo regolato dagli stessi presupposti che 
hanno portato l’instaurazione dell’inferno sulla terra. Per altro, 
provando a isolare la ragione più nobile per traghettare in 
avanti la cultura precedente sarebbe che essa conteneva 
l’idea fondamentale secondo cui l’uomo ha il dovere di 
migliorarsi, interrando dentro questo concetto il seme della 
speranza per un mondo migliore, ma se quella cultura ha i 
difetti ormai irremovibili che descrive Adorno, quella stessa 
idea è neutralizzata di fatto e pronunciarla oggi vuol dire fare 
retorica. Dunque, come uscirne? 
 
 
Se la Federazione italiana dell’Ordine Massonico Misto 
Internazionale, in occasione della Giorno della memoria 
riprende dalla critica di Adorno lo fa perché in quanto 
associazione filosofica guarda ai problemi per quelli che sono, 
perché ambisce a individuare sempre la responsabilità più 
complessa e più alta tra quelle possibili e certamente la 
responsabilità è totale nella questione radicale posta da 
Adorno. Allo stesso tempo si configura una questione 
conseguenziale non da poco: la Massoneria del Droit Humain, 
che come abbiamo detto afferma di vive nel mondo di oggi, 
che posizione assume rispetto al fare ideologico sopra 



descritto? Quanto, vivendo nel mondo che ha fatto quella 
scelta, si può ritenere partecipe, se non complice, e allo stesso 
tempo pensare di avere credibilità come scuola di pensiero 
critico del mondo stesso? In altre parole, quando la Massoneria 
afferma di possedere una tradizione (per altro intrisa di 
Illuminismo, come sentiamo dire spesso) sta facendo i conti 
con la radicalità della domanda di Adorno? È una tradizione 
ancora traghettabile, la sua, dopo Auschwitz, senza incorrere 
nell’implicito deterioramento?    
 
Semplicemente, al pari di tutte le attività umane anche la 
Massoneria non ne avrebbe modo se non avesse un metodo 
e se la sua non fosse filosofia della Natura. La Massoneria 
rappresenta il meglio delle esperienze migliori dell’umanità 
che si sono sincretizzate non per scelta arbitraria (vedi l’album 
di famiglia) ma per fusione. Essa agisce come un 
incandescente crogiolo dove gli elementi della storia 
subiscono processi di “combustione controllata”, che da un 
lato porta a uno scarto di alcuni, secondo una verifica della 
riduzione in potenza della loro efficacia, dall’altro producendo 
nuove esperienze la cui luce non è quella dello spirito tout-
court (anch’esso non bastevole, come sostiene Adorno) ma 
spirito come esito nuovo, inedito, di questo imponente 
procedimento di sintesi. Una luce che si sprigiona dal fare, dal 
confronto, dall’inclusività tra individui al di là di differenze di 
ceto, credo religioso, di sesso, di etnia.  
 
La Massoneria non è spirituale poiché fa sue, integrandole tra 
loro, le tradizioni spirituali e filosofiche così come sono nel 
mondo, le quali, vivendo di vita propria non necessitano di 
asilo, ma è spirituale nel senso che produce una quantità di 
spirito che il mondo non prevede con le sue forme codificate; 
spirito libero, perché liberato, che non nasce dal mondo ma 
nel mondo fa la sua apparizione. La Massoneria produce una 
qualità di spirito che non è quella contemplata da Adorno e 
che però ha permesso ad alcuni Massoni deportati ad 



Auschwitz di costituire la Loggia “Liberté Cherie”, e a un 
Massone del Droit Humain quale era Janusz Korczac di 
continuare nel campo di concentramento di Treblinka l’opera 
cominciata nell’orfanotrofio che aveva istituito e 
sull’esperienza del quale ha potuto scrivere testi fondamentali 
di pedagogia universalmente riconosciuti.  
 
La Massoneria, lavorando su quell’elemento della Natura che 
è la pietra, è una tradizione capace di essere trasmessa come 
metodo e non come corpo di nozioni. Non si preoccupa di 
trattenere ma di evolvere. È rinnovandosi continuamente che 
genera dentro sé stessa la spinta che la porta al giorno dopo 
e introduce il presente nel futuro. La sua tradizione è più 
precisamente memoria delle metamorfosi di sé e degli uomini 
e delle donne che la praticano. È solo all’interno di un 
cambiamento reale del proprio Sé che il tempo, proprio il 
tempo storico, diviene redimibile. Una capacità che non è 
possibile simulare, né copiare e incollare fuori dalla 
Massoneria, e che dunque richiede una appartenenza reale, 
un’iniziazione. Del resto, a una domanda radicale come quella 
di Adorno non si può non dare una risposta radicale.  
 
Attraverso la finissima conoscenza simbolica dei linguaggi, la 
Massoneria scopre l’infinita realtà che sta al di là delle 
apparenze e crea l’antidoto a qualsiasi pensiero che intenda 
ridurre a “oggetto” l’essere umano; qualsiasi tentativo di 
instaurare un “campo di concentramento” della sfera vitale 
dell’Uomo.  
 
Si dirà che anche Auschwitz è stato costruito con le pietre, che 
anche le pietre sono state utilizzate per costruire l’inferno e che 
di filato tutta la lavorazione della pietra si assoggetta alla 
critica di Adorno. Se non fosse che la pietra esiste da prima 
dell’Uomo, anche quella interiore, ed è rintracciandone 
l’origine più autentica, lì dove la morale innata non smette di 
manifestarsi, che la Natura continua a donare insegnamenti 



per la costruzione di un mondo in cui ciò che accadde ad 
Auschwitz non accadrà più. 
 
Oggi la Federazione italiana del Droit Humain rinnova la 
fiamma di una candela che nei suoi templi è sempre accesa 
in memoria di coloro che furono annientati per essere stati 
semplicemente uomini e donne. 
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