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Diritto naturale e Contratto sociale 
 
 
Thomas Jefferson, Massone, padre fondatore degli Stati Uniti 
d’America scrive nella Dichiarazione d’Indipendenza Americana: 
“Noi riteniamo che sono per sé stesse evidenti queste verità: che 
tutti gli uomini sono creati eguali; che essi sono dal Creatore dotati 
di certi inalienabili diritti, che tra questi diritti sono la Vita, la Libertà, 
e il perseguimento della Felicità”. 
 

Erano tempi in cui credere in Dio significava attribuirgli la 
concessione fatta all’Uomo del “diritto naturale” di essere libero 
(giusnaturalismo). Poi, a partire dal 1700, si iniziò a pensare che la 
libertà nascesse dagli uomini stessi, un diritto che non proveniva 
dall’alto ma veniva acquisito attraverso un contratto sociale e 
quindi era limitato da questa condizione. 

Lo ricordiamo senza ripercorrere tutte le elaborazioni 
filosofiche su questo tema; riempiendo pagine, disperderemmo il 
nostro obiettivo che, invece, è quello di affrontare praticamente la 
questione della sua applicazione quotidiana nel mondo in cui 
viviamo. 
 

Lo stato di natura primordiale di libertà assoluta, nella quale 
tutti lottano contro tutti per avere il predominio sulle risorse, sui beni, 
imponendo i loro desideri personali, esiste solo in via speculativa, 
poiché l’organizzazione in gruppi sociali è evolutivamente 
antecedente alla nascita del pensiero. Tale organizzazione 
compare già con l’evoluzione animale, nella quale il mondo 
astratto delle idee, come da noi concepito, non esiste ancora. 
Nello sviluppo di primati e scimmie antropomorfe tra cui l’uomo, 
quali esseri sociali, ogni volontà di fare o non fare qualcosa si deve 
sempre confrontare con l’ambiente e le relazioni con gli altri. 

L’idea di libertà compare nell’Homo sapiens ed è frutto di un 
lungo processo di cambiamento che pone le basi nella 
cooperazione, come codice condiviso, di altre specie del genere 
Homo (Homo Heidelbergensis, Homo di Neanderthal), che sembra 
già disponessero dell’ideazione astratta simbolica. Nel Sapiens, 
tuttavia, compaiono nuovi fattori che le altre specie non 
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condividevano e che furono le chiavi della sua vittoria in termini 
evolutivi. Tra queste caratteristiche c’è il concetto di proprietà e la 
pratica dell'accumulo dei beni. La capacità di proiezione, propria 
del Sapiens, permette, non per istinto ma per scelta, di prevedere 
e prepararsi al futuro accumulando delle riserve. Il concetto di 
proprietà si allarga poi ad oggetti simbolici come l’ornamento 
recentemente trovato in Polonia, risalente ad oltre 40.000 anni fa. 
Sono elementi che stanno alla base del sorgere dell’idea della 
libertà personale, altrimenti divisa con il gruppo sociale secondo 
una precisa gerarchia. 
 

La libertà personale nasce dunque evolutivamente non come 
uno stato concreto ma come un pensiero, un’idea astratta, che 
viene applicata alla realtà di volta in volta. Si tratta sempre di una 
esigenza condizionata dalle situazioni in cui si trova. È quindi 
mutevole, dipendendo da condizioni diverse, e solo un’attività 
astratta di pensiero cerca di organizzarla come concetto 
unificante.  

L’organizzazione sociale, contratto attraverso il quale si 
limitano le libertà di azione in un sistema di doveri e di diritti, 
permette all'Uomo di conquistare il suo posto nel mondo. 

Perché una riflessione sul concetto di libertà porti ad una 
maggiore consapevolezza occorre puntare l’attenzione sul quadro 
dei diritti e dei doveri che vengono assunti nella pratica gestione 
delle sue libertà. 

Stabilire una gerarchia tra le diverse libertà, capire le modalità 
per la loro gestione, dialogare e mediare sui loro confini, è stato da 
sempre il compito della evoluzione civile, con alterne vicende. 
Nel secolo scorso, per esempio, emerse culturalmente un concetto 
divisivo della libertà che distingueva tra quella di livello superiore 
del superuomo, unico a disporre della esistenza metafisica della 
libertà, e quello inferiore riservato ai deboli, ai sottomessi che della 
libertà potevano godere solo l’illusione; su tali presupposti 
prosperarono i totalitarismi del Novecento che produssero gli orrori 
che conosciamo. Nel dopoguerra, in risposta a questo relativismo 
e con il contributo anche di tanti Massoni, è stata elaborata la 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo dell’O.N.U. come 
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riferimento universale di diritti per ogni individuo1. Diritti che 
vengono considerati patrimonio inalienabile per ogni essere 
umano, qualunque sia la sua condizione sociale, di genere, 
nazionalità o etnia.  

Oggi non dovremmo dimenticarlo e, per non dover 
ricominciare da capo, dovremmo fare tesoro di queste conquiste 
civili. 
 
 

 
Un richiamo a due concetti di Libertà 

 
 

Rousseau ci ricorda che, con il contratto sociale, l’uomo perde 
la sua libertà naturale di fare qualsiasi cosa voglia, (se mai fosse 
esistita realmente), ma guadagna la libertà civile che è limitata 
dalla volontà generale, ed è congiunta ad un codice morale 
naturale: obbedire alla legge dello stato è, secondo Rousseau, 
una forma di libertà2. 

Tutto sembra semplice, ma solo in teoria, perché all’atto 
pratico tra la volontà generale, che è governata dalla legge 
morale e mira unicamente all’interesse comune, e la volontà di 
tutti, somma di volontà particolari che guardano all’interesse 
privato, sorgono spesso contrasti insanabili. 
 

Isaiah Berlin, uno dei maggiori pensatori liberali del XX secolo, 
distingue due tipi di libertà: Libertà di non essere impediti da 
nessuno, libertà dalla coercizione, assenza di sottomissione, detta 
Libertà negativa, e la Libertà positiva, quella che permette di 
essere padroni di sé stessi, di essere soggetti e non oggetti, di fare 
ciò che ognuno pensa o ha deciso di fare. La libertà positiva 
coincide con il libero arbitrio e può esplicarsi in una cornice di 
regole sociali condivise3. 

Per esempio, aprire un ristorante è permesso a tutti (libertà 
positiva), ma non è permesso farlo senza che l’attività sia 
                                                        
1 Dichiarazione universale dei diritti umani (UDHR), 1948. 
2 J. Jacques Rousseau, Contratto sociale, 1762. 
3 Isaiah Berlin, Due concetti di libertà, 1958. 
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sottoposta a regole igieniche precise (limitazione alla libertà 
negativa). 

Se pensiamo alla favola del lupo e dell’agnello capiamo che 
lo stesso concetto di libertà non può essere lo stesso per entrambi 
perché se al lupo non si applicassero limiti alla sua libertà 
(negativa), finirebbe per mangiarsi l’agnello, approfittando delle 
condizioni differenti di partenza. Da qui comprendiamo che le 
libertà, applicate in condizioni e soggetti diversi appaiono spesso in 
contrasto tra loro. 

Il più debole, in un sistema di regole della coesistenza, deve 
avere una qualche protezione che limiti la libertà del più forte. La 
libertà negativa deve essere limitata perché possa realizzarsi 
sufficientemente per tutti la libertà positiva. È necessaria la ricerca 
costante di un equilibrio, una mediazione per evitare conflitti. 
 
 
 

La Libertà secondo noi 
 

 
Quanto detto ci fa pensare che, pure considerando il 

concetto della inviolabilità dei diritti fondamentali dell’Uomo, la 
libertà non possa sempre essere intesa come un “diritto assoluto 
dell’individuo”, mettendo in secondo piano l’osservanza di doveri 
rispetto alla collettività. Affermare che, per la propria libertà, 
qualcuno abbia il diritto di calpestare quella degli altri significa 
affermare un concetto non liberale ma “libertino” della condizione 
esistenziale dell’individuo nella società4.  

La nascita della libertà dell’uomo come valore morale 
coincide infatti con la nascita della società e con la necessità che 
ciascun individuo, nella ricerca della propria felicità, garantisca 
anche quella altrui. La libertà non può quindi prescindere dai 

                                                        
4 Massimo Recalcati, Non è più come prima. Elogio del perdono nella vita amorosa, 
Raffaello Cortina editore, 2014.  
Concetto similmente espresso da Francesco Bergoglio, Città del Vaticano, udienza del 10 
novembre 2021. 
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doveri verso gli altri, anzi deriva proprio dai confini che vengono 
posti nel dialogo tra individuo e collettività. 
 

Gli ambiti che possono rendere effettiva la libertà di scelta, 
quella che conta davvero essendo infondata la libertà assoluta, 
sono oggetto del contratto sociale e delle leggi che la società si 
dona e sono il risultato di una mediazione costante che tiene 
conto delle condizioni in cui si esercita. È necessario quindi 
ragionare sulla libertà mediando tra senso assoluto e reale pratica 
della stessa, determinando confini e regole a sua tutela.  

Per non incorrere in gravi violazioni si dovrà esercitare una 
costante vigilanza, innanzitutto dichiarando di quale libertà si 
parla. Ogni provvisoria conclusione dovrebbe essere preceduta da 
un’analisi del contesto dei diritti sulla quale essa viene costruita, 
influenzata, determinata. 
 

Per esempio, se consideriamo la libertà di movimento del 
singolo cittadino ed il suo diritto alla privacy, assistiamo a una 
grande variabilità di percezioni. Se nel Regno Unito non viene 
chiesta la carta di identità nemmeno quando si va a votare, 
perché considerata invasione del privato, in Corea del Sud il 
tracciamento realizzato per prevenire i contagi della pandemia 
Covid19 è stato non solo accettato ma approvato dalla 
maggioranza della popolazione - e non si tratta certo di un popolo 
poco attento alle libertà plurali, se consideriamo l’importante 
processo di democratizzazione a cui lavora con dedizione da 
alcuni decenni proprio per uscire dal totalitarismo militare di cui è 
stato vittima per lungo tempo.  
 

La nostra idea di libertà dipende da molteplici fattori, il 
dialogo tra questi produce l’autolimitazione che accettiamo 
vivendo nella società. Quest’ultima è infatti in rapida 
trasformazione e il cambiamento trasforma anche i valori condivisi. 
Essi non sono immutabili come le idee platoniche, ma vanno 
adattandosi e si modificano in base alle esigenze delle persone, 
della situazione e dell’ambiente. 
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La Massoneria sostiene il valore della Libertà collegandolo 
all’Eguaglianza e alla Fraternità, temperando il concetto di libertà 
negativa ed esaltando quello di libertà positiva, basandosi su 
un'idea di reciprocità e solidarietà di cittadinanza e perseguendo 
una giustizia sociale centrata sul valore della scelta individuale 
coniugata a quella collettiva. 

Per questo crediamo che per garantire una vera libertà a tutti 
sia necessario attuare una equità distributiva che miri a mitigare il 
diseguale valore delle libertà applicato a favore di chi è 
svantaggiato in partenza. Pensiamo, per esempio, alle persone 
con disabilità, alle diverse opportunità tra uomo e donna, e a tutti 
coloro che vivono in contesti sociali degradati.   

Il concetto di “uguale libertà naturale”, affidata a tutti senza 
distinzioni, lascia che le dotazioni moralmente arbitrarie, che la 
natura e la società forniscono a ciascuno, rimangano intatte, 
generando diseguaglianze nella vita reale. Non tutti hanno la 
possibilità di realizzare pienamente se stessi, se i più forti 
dispongono di maggiori possibilità. 
 

L’idea secondo la quale una società debba perseguire il 
maggior benessere possibile (solo) per la maggioranza delle 
persone, è oggi secondo noi un concetto che deve essere 
allargato includendo minoranze e svantaggiati. Tra tutte le soluzioni 
possibili sarà preferibile quella che massimizza il benessere 
dell’individuo che si trova al livello più basso di abilità5. 

Ben lontani dal sostenere un appiattimento egalitarista, 
desideriamo garantire il libero sviluppo meritocratico di ciascuno in 
un’ottica liberale. «Ogni persona ha un uguale diritto alla più 
estesa libertà fondamentale, compatibilmente con una simile 
libertà per gli altri». John Rawls, nella seconda metà del ‘900, così 
evidenzia come non ci sarà vera libertà per tutti se non sarà 
disponibile, in partenza, la stessa potenzialità per sviluppare il 
proprio talento.  

In questo modo si ammette una riduzione della eguaglianza e 
della libertà della maggioranza a favore di una maggiore equità e 
solidarietà umana. 
                                                        
5 John Rawls, A theory of Justice, 1971. 
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Una differenza che ci pare ammissibile perché permette un 
miglioramento della condizione di chi si trova nella posizione 
peggiore6. 

Sarà possibile disporre di una migliore uguaglianza, nello 
sviluppo delle proprie libertà, se un sistema di compensi sarà 
garantito all’esordio a tutti coloro che ne necessitano, e verrà 
accettata poi la successiva diversità nei risultati di ciascuno. 

Viene ammessa, in questo modo, una dose di tollerabile 
diseguaglianza di partenza, in termini relativi tra i membri della 
società, giustificata perché accompagnata da uno sforzo di 
solidarietà e dal criterio dell’equità, che comporta un doppio 
beneficio, per i meno avvantaggiati in termini assoluti, e per la 
società nel complesso poiché disporrà di maggiori potenzialità di 
sviluppo meritocratico dei talenti. 
 
 
 

Come cambia la Libertà 
 
 

Stabilire nuove norme di comportamento spesso genera 
disappunto o disagio, perché vengono considerate lesive della 
libertà.  Per esempio, quando fu stabilita la norma di dover 
indossare la cintura di sicurezza in auto, tante furono le proteste, 
ma oggi nessuno penserebbe di fare altrimenti. 

In questo momento storico, caratterizzato da problematiche 
epocali che impongono una nuova organizzazione sociale, 
assistiamo a confronti accesi sui cambiamenti che dovremo 
adottare. 

Ma piuttosto che confrontarsi su questioni teoriche, crediamo 
sia bene riportarci a questioni pratiche, relative al vivere comune, 
nel quale avvertiamo una grave mancanza di riflessione e 
consapevolezza. Forse si danno troppo scontati molti diritti e la 
responsabilità personale viene spesso dimenticata. Ricordiamo che 
la responsabilità è ingrediente essenziale della solidarietà e della 
fratellanza nonché fattore determinante della partecipazione 
                                                        
6 Joseph Stiglitz, Il prezzo della diseguaglianza, Einaudi, 2013. Si veda anche La grande 
frattura, Einaudi, 2016. 
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democratica come affermano tanti pensatori da John Locke a 
Jacques Rousseau fino a Norberto Bobbio. 

Approfondire e se occorre rinunciare a battaglie che spesso 
rivelano di essere soltanto di principio, potrà essere utile per 
ricomporre le divisioni che oggi osserviamo e che ci paiono frutto 
di un dialogo tra sordi. Risalire alla radice dei problemi che 
delimitano il perimetro della libertà, oltre che favorire una migliore 
conoscenza di dati reali, potrà far acquisire nuovi strumenti per 
unire brandelli di società che non si parlano. 
 

Non si può negare che esistano delle aree di contrasto tra 
libertà positiva e negativa. Libertà ed eguaglianza sono valori 
talvolta confliggenti, tuttavia, il dialogo tra questi non significa 
incompatibilità. È necessario uno sforzo costante di mediazione, 
con un riferimento continuo a Fraternità ed Uguaglianza per 
trovare, di volta in volta, un equilibrio superiore accettabile. Le 
regole della democrazia e della tolleranza, con la consapevolezza 
della relatività che condiziona ogni idea assoluta di libertà, si 
potranno così coniugare con il fondamentale concetto di 
responsabilità personale. 

Talvolta il processo di mediazione ed evoluzione del concetto 
di libertà provoca posizioni paradossali. È recente la posizione 
presa da alcuni Stati americani (Alabama, Georgia, Kentucky, 
Louisiana, Mississippi, Missouri e Ohio) che abolisce la libertà di 
abortire, precedentemente prevista per le donne, in particolare se 
vittime di stupro. Una forte limitazione della libertà personale che 
ha sollevato grandi polemiche nell’opinione pubblica, salvo poi 
ammettere provvedimenti che ordinano l’annullamento 
dell’obbligo vaccinale per il Covid19, previsto dalla normativa 
federale, in virtù della inviolabilità della libertà personale di scelta 
per le cure. Questa incongruenza evidente, che riguarda lo stesso 
ambito della libertà, quello cioè delle procedure sanitarie, 
sconcerta e fa pensare a influenze politiche su queste decisioni, 
ma ci dimostra anche la difficoltà di raggiungere una 
convergenza se, al concetto di libertà, non si associa quello della 
solidarietà, della fratellanza e dell’uguaglianza. 
 
 



 14 

 
Quali colori disegnano la Libertà reale? 

 
 

La libertà reale che abbiamo a disposizione, oltre ad essere 
regolata dal quadro di norme e leggi, è influenzata, abbiamo 
detto, da moltissimi altri fattori a noi esterni. Per esempio, uno degli 
elementi che oggi condizionano enormemente le nostre scelte 
sono le informazioni che ci vengono fornite dai media e social 
media. Sono talmente determinanti che molti paesi sentono 
l’esigenza oggi di occuparsene, in primo luogo l’Europa. 

Attraverso informazioni non verificate e la ridondanza indotta 
delle stesse, si possono creare, attorno alle persone, bolle narrative 
di post verità.  

Immersi in una sorta di realtà virtuale, guidata da algoritmi non 
percepiti, si rimane inconsapevolmente isolati in perimetri di 
informazione che confermano le nostre convinzioni ed evitano 
riflessioni critiche. Opinioni anche distanti dalla realtà si rafforzano e 
radicalizzano, venendo piano piano percepite come assolute 
verità7. È quel fenomeno oggi esasperato che Carmelo Bene 
aveva preconizzato nel pensiero secondo cui certa informazione 
informa i fatti, non sui fatti. A questa problematica dedicheremo un 
intero documento che sarà pubblicato nei prossimi mesi. 
 

Altrettanto importanti, nell'espressione della nostra libertà, 
sono le emozioni che proviamo di fronte alle afferenze che ci 
vengono da chi ci sta intorno. Nate per indirizzare i nostri 
comportamenti in termini adattativi, esse influenzano i nostri 
desideri che percepiamo, in forma cosciente, come bisogni.  

Noi tutti inseguiamo il benessere, ce lo poniamo come una 
questione di libertà, ma spesso non conosciamo l’architettura sulla 
quale viene costruita la nostra scelta e come viene condizionata. 

Quante nostre decisioni riflettono la nostra responsabilità 
personale o sono condizionate da fattori che non c’entrano nulla 
con il libero arbitrio? Quante hanno a che fare con processi 
psicologici e cerebrali che non controlliamo?  
                                                        
7 E. Arielli, P. Bottazzini, Idee virali, Il Mulino, 2018. 
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La risposta non è semplice, ma vale la penna saperne di più. 
Tra i risultati degli studi di neurofisiologia di Benjamin Libet8 che 
negherebbero, in buona parte, il Libero arbitrio se inteso quale 
pretesa di disporre di una assoluta libertà decisionale, c’è uno 
spazio molto ampio su cui indagare, soprattutto nell’ambito del 
condizionamento psicologico.  
 

Le nostre scelte avvengono sempre in un contesto in cui 
operano fattori che perlopiù non conosciamo, strutture decisionali 
che ci influenzano, anche se non ne siamo consapevoli. 

Si tratta spesso di spinte gentili, persuasioni non molto evidenti, 
che non riconosciamo ma che ci indirizzano. Un piccolo esempio: 
sfruttando la nostra propensione alla stabilità che non ci fa amare il 
cambiamento, molte offerte di abbonamenti a riviste o contratti 
telefonici ci vengono proposte a prezzi stracciati per poi lievitare 
dopo qualche tempo. Una parte delle persone, dopo averli 
accettati perché allettati dal prezzo conveniente, non li disdiranno 
quando il canone salirà, semplicemente per pigrizia, perché lo 
troveranno scomodo ed accetteranno di pagare di più. I 
persuasori occulti lo sanno e, con questo modo sottile, aggirano la 
libertà di scegliere senza condizionamenti. 
 

Noi crediamo di essere liberi nelle nostre scelte, almeno nel 
pensiero. Ma spesso è solo apparenza, presunzione. Nella 
modernità sono insite ambizioni totalizzanti e totalitarie. Le 
promesse di emancipazione, su cui si è sviluppata la società in cui 
viviamo, non sono state del tutto mantenute. Lo disse Zygmunt 
Bauman una ventina d’anni fa9 ed è tanto più evidente oggi. Un 
liberismo ed un materialismo, privi di contorni etici, hanno prodotto 
la situazione odierna attraverso «una radicale opera di 
abbattimento di tutti gli impedimenti e ostacoli, a torto o a 
ragione, sospettati di limitare la libertà individuale di scegliere ed 
agire». 

Capirlo non significa accettare l’idea che viviamo prigionieri 
di un destino già scritto, ma ci può rendere altresì più consapevoli 
delle nostre scelte, accettando di misurarci con una realtà non 
                                                        
8 B. Libet, Mind Time. Il fattore temporale nella coscienza, Raffaello Cortina editore, 2007. 
9 Z. Bauman, Modernità liquida, Laterza, 2002. 
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sempre così elementare come appare in superficie e, in 
prospettiva, diventare più liberi.  
 

Secondo Isaiah Berlin non esiste una soluzione perfetta per i 
problemi umani, perché certi valori possono essere tra loro 
incoerenti o in conflitto. Tra questi il concetto di libertà, del 
pluralismo, del rispetto del diverso, necessitano sempre di 
reciproche concessioni per coesistere. 

Consapevolezza, conoscenza, responsabilità, mediazione 
sono e rimangono le parole chiave per coniugare Libertà, 
Fratellanza ed Uguaglianza. 
 


