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La Libertà è un concetto metagiuridico 
 
 

Il concetto di Libertà non nasce nelle leggi e nel Diritto, da essi 
viene invece definito, limitato. Appartiene alla filosofia, alla morale, 
alla politica, all'economia.  

Nel diritto rientrano, e sono normate, alcune delle sue 
specificazioni: la libertà di parola, la libertà di religione, la libertà di 
riunione, la libertà di associazione, di stampa, di difesa, di 
movimento, di cura, economica, ecc. A loro volta queste libertà 
così specificate hanno ulteriori (...e talune numerose) 
specificazioni.  

Si prenda per esempio la libertà di movimento: c'è la 
Costituzione che la proclama apertis verbis: l’art. 16 stabilisce che 
“ogni cittadino può circolare e soggiornare liberamente in qualsiasi 
parte del territorio nazionale, salvo le limitazioni che la legge 
stabilisce in via generale per motivi di sanità o di sicurezza”.1 Nello 
stesso tempo in cui la proclama già la limita sottoponendola alla 
legge e ai criteri generali di salute pubblica come la sanità e la 
sicurezza. 

Sempre nell'ambito della libertà di movimento poi, ci sono 
interi corpora giuridici che disciplinano le differenti libertà (modi) di 
muoversi all'interno del territorio in base ai mezzi che si usano per 
spostarsi da un posto all'altro: autoveicoli, aerei, mezzi a due ruote, 
bici, monopattini, a piedi.  

È appena il caso di osservare che se dal punto di vista 
linguistico e semantico i termini disciplina, disciplinare, limite, 
limitare sono molto ben delineati e inconfondibili, nel Diritto questa 
loro differenza, spesso, cessa del tutto. Sicché, dal punto di vista 
giuridico e della pura logica, disciplinare una libertà equivale, 
senza ombra di dubbio, a limitarla.  

                                                        
1 La Costituzione Italiana, 1947 https://www.senato.it/istituzione/la-
costituzione 
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Per esempio, in Italia e in quasi tutti i paesi del mondo, la 
libertà di guidare un autoveicolo ha una serie di "pesanti" limiti ed è 
negata agli individui che non abbiano la patente di guida e/o che 
non abbiano compiuto 18 anni.  

Da noi, per un quindicenne guidare un autoveicolo è un reato 
penalmente perseguito: gli è negata la libertà di guidare! Tuttavia 
nessuno si scandalizza di questa "ingiustizia", anzi la quasi 
totalità degli italiani giudica questa limitazione "sacrosanta" perché 
tutela un'altra libertà ritenuta di gran lunga più importante: la 
sicurezza pubblica e la libertà di tutti di vivere in salute.   

Altro caso abbastanza noto di libertà "azzoppata" dalla sua 
disciplina fu la limitazione della libertà di scioperare garantita dalla 
Costituzione. Essa, dal 1948 al 12 Giugno 1991, fu libera con i soli 
limiti (molto pochi) che la giurisprudenza aveva codificato. Da quel 
giorno, in fatto e in diritto - per dirla in gergo giuridico - si devitalizzò 
con fortissimi limiti il diritto di sciopero e il Ministro del lavoro 
firmatario di quella legge non fu un odioso sciovinista conservatore, 
ma un noto sindacalista: Franco Marini. Anche qui, quasi nessuna 
protesta: nel frattempo erano cambiati i tempi.  

Abbiamo riportato questi due esempi, fra i mille che si possono 
fare, per mettere in luce un concetto, a nostro parere essenziale: il 
valore etico ed effettuale dell'idea di libertà non ha connotazioni 
giuridiche.  
 

Il diritto si adegua alle valutazioni e alle esigenze della 
comunità di cui è espressione, ovvero della classe dirigente 
egemone al momento della creazione della norma. Il diritto, la 
legge, la norma sono strumenti e come tali possono espletare il 
loro compito al servizio tanto della virtù quanto del vizio. Sono 
meccanismi di regolazione dei conflitti sociali per loro natura 
estranei al Bene.  
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Al contrario la Verità, la Bellezza, la Giustizia, la Compassione 
non sono meccanismi, essi sono per l'intera Umanità Valori sempre 
ed ovunque. 

LE DROIT HUMAIN è, tra l’altro, un’Istituzione di 
perfezionamento morale e questo è l'ambito di indagine da noi 
privilegiato. Per questo motivo gli accenni al Diritto in questo 
documento sono solo quelli essenziali affinché si eviti di cadere in 
riferimenti approssimativi o errati, come considerare che la Libertà 
sia garantita dalle leggi.  

 
 
 
 

Diritti pubblici e diritti privati 
 

 
La situazione che il mondo intero sta vivendo, e l'Italia per la 

sua parte, presenta tali e tanti aspetti di estrema gravità per i quali 
non solo si può, ma si devono addirittura porre in essere soluzioni 
emergenziali. 

Senza scadere nell'ovvietà, la salute pubblica ed il benessere 
sociale nel loro insieme sono un bene prioritario, per il quale è 
necessario adottare le salvaguardie che il nostro Ordinamento 
Giuridico possiede. 

Cominciando proprio dalle basi essenziali del diritto che 
governa la Nazione Italia (ma così è anche per altre Nazioni le cui 
fonti del diritto non abbiano la stessa matrice comune alle nostre), 
è assolutamente necessario ricordare che il bene “Salute 
pubblica” è prioritario a qualsivoglia altro bene collettivo e, a 
maggior ragione, rispetto a beni e diritti del singolo individuo. 
 

Il nostro sistema giuridico prevede che i soggetti che si 
pongono in rapporto l'uno con l'altro creino nessi intersoggettivi, 
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mentre il legame che si pone tra un soggetto ed un oggetto, inteso 
come bene giuridico, crea una relazione. 

A tali situazioni soggettive il diritto appresta una tutela giuridica 
qualora si manifestino delle violazioni, consentendo il ricorso 
all'Autorità Giudiziaria per i necessari provvedimenti correttivi e 
risarcitori. 
 

Tra i diritti soggettivi, la distinzione di fondamentale importanza 
è quella che si pone tra diritti assoluti e diritti relativi: i primi 
assicurano al titolare una situazione di potere consistente nella 
immediata relazione con un bene, sia esso materiale che 
immateriale, che egli può far valere nei confronti di tutti (erga 
omnes), mentre i secondi sono atti a garantire un potere in ordine 
ad una pretesa, che il titolare può far valere solo nei confronti di 
una o più persone determinate. 

Pertanto i diritti assoluti sono quelli che si vantano nei confronti 
di tutti gli altri consociati, i quali hanno il “dovere generico” di non 
disturbare l'esercizio del diritto assoluto da parte del titolare. A loro 
volta i diritti soggettivi possono essere a rilevanza pubblica e 
privata. 

Questa ulteriore classificazione è necessaria per inquadrare le 
rispettive categorie a cui appartengono i beni primari oggi tanto 
reclamati quali libertà e salute.  Vediamo ad esempio che tra i 
diritti soggettivi pubblici, per quel che a noi interessa, sono 
ricompresi il diritto di uguaglianza, il diritto di libertà civile, quali la 
libertà personale religiosa e di pensiero, i diritti sociali, quali il diritto 
alla salute, all'istruzione e al lavoro. 
 

I diritti soggettivi privati, che a loro volta si distinguono tra 
patrimoniali e non patrimoniali (non valutabili economicamente), 
annoverano tra questi ultimi i diritti della Persona (assoluti e 
intrasmissibili) quali: il diritto alla vita, il diritto all'integrità fisica, 
diritto all'onore e così via. 
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Come si può ben vedere la libertà, nelle sue varie espressioni, 
e il diritto alla salute, nei suoi molteplici aspetti, trovano riscontro e 
fondamento sia nei diritti pubblici che in quelli privati e su di essi 
vigila l'art. 2 della Costituzione, che sancisce che la Repubblica 
riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'Uomo, sia come 
singolo, sia nelle formazioni sociali ove svolge la sua personalità. 

È vero altresì che i diritti inviolabili dell'Uomo trovano ampio 
riconoscimento e tutela in norme e organismi sovranazionali quali 
ad esempio l'ONU2, il Consiglio d’Europa3 e l’Unione Europea4 ma 
esse non necessitano di trattazione autonoma in questo lavoro, 
essendo state recepite e fatte proprie dalle norme nazionali per 
quanto oggetto del presente tema. Prova ne è che, allo stato, 
ogni pronuncia della CEDU (Corte Europea dei Diritti dell’Uomo)5 
abbia respinto i ricorsi presentati in subjecta materia. 

Tornando quindi al nostro Ordinamento, occorre porre 
l'accento in particolare su alcuni articoli della Costituzione, 
chiamati più volte in causa di questi tempi, ma spesso in maniera 
parziale e fuorviante. 

L'art. 13 stabilisce che la libertà personale è inviolabile se non 
nei casi previsti dalla legge e l'art. 23 stabilisce che nessuna 
prestazione personale o patrimoniale può essere imposta se non in 
base alla legge. L'art. 32 stabilisce inoltre che la Repubblica tutela 
la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della 
collettività, garantendo cure gratuite alla società. 

                                                        
2 Dichiarazione Universale diritti dell’Uomo, 1948 
https://www.ohchr.org/en/udhr/pages/Language.aspx?LangID=itn  
3 Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo 1950, 
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ita.pdf 
4 Carta dei Diritti fondamentali dell’U.E. 2000-2007, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al33501  
5 Sentenze della Corte Europea dei diritti dell’Uomo, 
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20.wp  
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Anche in questo caso è espressamente previsto che qualsiasi 
intervento sanitario, anche a tutela di un interesse fondamentale e 
collettivo, non possa essere imposto se non in casi eccezionali e 
tassativi previsti dalla legge. 
 

 

Quando diritto pubblico e diritto privato confliggono 

 

Una risposta costituzionalmente corretta la fornisce l'art. 13 
Cost. nella parte in cui precisa che la libertà personale, pur 
essendo un diritto inviolabile, può essere limitata “per atto 
motivato dall'autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla 
legge”.  

Ciò sta evidentemente a significare la necessità di una riserva 
di legge assoluta, riserva di giurisdizione e dell'obbligo di 
motivazione, che esplichi il provvedimento restrittivo della libertà 
personale. 

Soprattutto però deve porsi l'accento sull'art. 32 Cost., che 
testualmente recita: “la Repubblica tutela la salute come 
fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività e 
garantisce cure gratuite agli indigenti”. Tale diritto deve intendersi, 
nella gerarchia dei diritti, come sovraordinato a tutti i principi, un 
valore supremo e, per tale ragione, irrinunciabile. 

Appare quindi corretto affermare che il diritto alla salute 
presenta un valore prioritario rispetto a tutti gli altri diritti garantiti 
dalla Costituzione e anche qui prevale l’interesse collettivo rispetto 
a quello personale.  
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La dichiarazione del gennaio 2020 dell'emergenza sanitaria 
globale da parte dell'OMS6 ha definito il contagio da coronavirus 
“una pandemia contro la quale la maggioranza degli uomini non 
ha difese immunitarie”.  In seguito a questa pronunzia della più alta 
autorità internazionale in questo campo, ripresa e riaffermata dagli 
organi scientifici Nazionali di riferimento pubblico (Istituto Superiore 
di Sanità e Consiglio Superiore di Sanità), si è assistito, all'interno del 
nostro ordinamento, al varo di una serie di interventi legislativi 
emergenziali iniziati nel febbraio 2020 e succedutisi nel tempo sino 
ad oggi.   

Le limitazioni alla libertà, imposte dalle leggi e regolamenti 
ministeriali via via emanati in questo periodo, che si condividano o 
meno, si sono inspirati alla ragionevolezza e proporzionalità ma 
soprattutto trovano indubbiamente una forte giustificazione 
costituzionale, anche se le fonti normative adottate, quali i decreti 
legge e i DPCM, con i loro necessari distinguo in tema di natura 
giuridica e di validità, hanno suscitato numerosi dibattiti socio-
giuridici riguardanti soprattutto la legittimità delle misure restrittive 
imposte. 

Legittimità e praticabilità non sono sempre coerenti, inutile 
stabilire una legge se non vi è la possibilità di farla applicare. Gli 
organi governativi sono chiamati a valutare anche l’applicabilità 
delle norme; talvolta, per riuscire a raggiungere un obiettivo, 
basterebbe una raccomandazione; se questa verrà seguita da tutti 
o dalla maggioranza non servirà alcuna norma. In altre occasioni è 
necessario stabilire un obbligo di legge che però necessita di una 
sanzione per essere rispettato. Se poche persone dovranno essere 
sanzionate il loro malcontento non causerà alcun problema 
                                                        
6 OMS dichiarazione pandemia 11 marzo 2020, 
https://www.osservatoriosullefonti.it/emergenza-covid-19/organizzazione-
mondiale-della-sanita-oms/dichiarazioni-direttore-generale-organizzazione-
mondiale-della-sanita-oms/3012-emcov-oms4  
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sociale. Se le persone che violano la norma saranno troppe, 
stabilire l’obbligo sarà inutile perché impossibile da far rispettare. 

Nel 2017 il premio Nobel per l’economia Richard Thaler 
teorizzò la cosiddetta “Spinta Gentile”7, una via di mezzo tra 
l’obbligo di fare qualcosa e una mera raccomandazione. Per 
ottenere un risultato, non si obbliga a un determinato 
comportamento, ma da una parte si rende semplice e immediato 
il comportamento desiderato, dall’altra, si presenta come meno 
vantaggioso quello non desiderato. Al di là delle valutazioni sulla 
legittimità ed opportunità, su questo solco dovrebbero inserirsi i 
provvedimenti governativi.  
 
 

La Massoneria, la Libertà e la Legge 
 

 
Quanto sopra esposto, sia pure in maniera sintetica, 

rappresenta la risposta di carattere generale che lo Stato appresta 
per la tutela della collettività, che in ogni caso deve prevalere 
sull'interesse del singolo individuo, in quanto questo costituisce il 
mandato dato ai padri fondatori della Repubblica Italiana, e 
confermato di volta in volta dagli elettori ai propri rappresentanti. 

Cosa può fare la Massoneria in queste situazioni in cui 
vengono limitate, a volte anche in maniera drastica, le libertà 
dell'individuo?  

In base anche al giuramento fatto al momento dell’Iniziazione, 
l’Istituzione Massonica non può fare altro che accettare i 
provvedimenti legittimi, sia pure assai gravosi, che le Istituzioni 
hanno assunto. 
 

                                                        
7 Richard H. Thaler e Cass R. Sunstein, Nudge - La spinta gentile, Feltrinelli, 
2014. Trad. di A. Oliveri. 
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“La Associazione Nazionale Culturale il Diritto Umano... opera 
nel territorio della Repubblica Italiana nel pieno ed assoluto rispetto 
delle leggi dello Stato Italiano e delle norme dell’Unione Europea” 
(art.2 dello Statuto della Fed. Italiana LE DROIT HUMAIN).  

Non deve essere, ovviamente, un appiattimento acritico ed 
infingardo, ma altresì stimolo ed occasione di una riflessione 
attenta sulla sussistenza dei motivi e sulle modalità adottate.  

Per questo si dovrà fare riferimento a principi etici e scientifici 
riconosciuti, dai quali eventualmente trarre soluzioni alternative, 
sempre tenendo conto dei diritti fondamentali di Libertà, 
Fratellanza e Uguaglianza. 
 

Ogni singolo Massone ha il compito fondamentale di 
distinguere il buio dalla luce e sulla base della personale 
convinzione farà nella vita profana le scelte che ritiene opportune 
per sé stesso, ma allo stesso tempo rispetterà quelle di chi non la 
pensa allo stesso modo. 

Quando nella società prevale la divisione, ciascuno farà 
personalmente quel che crede sia suo dovere civile seguendo gli 
indirizzi politici in cui crede, ma la Massoneria in quanto tale, come 
istituzione, perseguendo la massima “Ordo ab Chao”, cercherà di 
riunire ciò che è sparso invece di contribuire all’approfondimento 
delle divisioni. 

Modi e tempi verranno scelti in base alle opportunità di 
ascolto; ci sono infatti tempi in cui il silenzio è da preferire alle urla, 
perché per farsi ascoltare, non solo le parole devono essere 
pronunciate nel giusto modo, ma anche le orecchie devono 
essere disposte ad ascoltare. 
 


