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Conoscere per deliberare

«Prima conoscere, poi discutere, poi deliberare.

Nella piu famosa delle sue Prediche inutili, Luigi Einaudi,
economista e secondo Presidente della Repubblica italianag,
poneva una domanda che ancora oggi € fondamentale per
ogni buon legislatore ma anche per chi intende dibattere,
confutare, contestare, riprendere, confermare una tesi: Come
si puo deliberare senza conoscere?

La sua risposta era netta: Impossibile! e la motivava con
una teoria sintefica quanto completa e inconfutabile: «Le leggi
frettolose partoriscono nuove leggi intese ad emendare, a
perfezionare; ma le nuove, essendo dettate dall'urgenza di
rimediare a difetti propri di quelle male studiate, sono
inapplicabili, se non a costo di sotterfugi, e fa d'vopo
perfezionarle ancora, sicché ben presto il tutto diventa un
groviglio inestricabile da cui nessuno cava piu i piedi.

Questo non vale solo per le leggi, ma per qualungque
decisione si deve prendere.

La valutazione € lo strumento che consente di conoscere
e quindi di decidere, adoftando decisioni informate e
consapevoli. L'obiettivo della valutazione non é influenzare il
decisore, ma renderlo edotto delle conseguenze delle proprie
scelte, promuovendo la conoscenza e la ftrasparenza di
informazioni fondamentali per il processo decisionale.

I rapporto tra conoscenza, discussione e valutazione
diventa centrale oggi piu di ieri, in un Momento cioe in cui
I'informazione diffusa (spesso con il metodo “fai da te”)
fornisce milioni di notizie senza fonte, poca conoscenzq,
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opinabile autorevolezza, dando origine a discussioni che
vanno a formare opinioni che poggiano su basi non vere o
quanto mai incerte e che, quindi, rischiano di essere portatrici
di false conoscenze ritenute corrette solo perché ripetute.

Da varie esperienze emerge il concefto che la
deliberazione (ovvero la decisione relativa a un programma o
a una linea di azione o di condotta) € un processo di decision-
making che comincia con cittadini che presentano le opinioni
piu disparate ma che, attraverso un metodo basato sulla
esposizione a conoscenze e argomenti razionali, cercano,
almeno, di arrivare a una soluzione (0 a una tesi) che sia il piu
possibile condivisa.

Ma questo comporta che il cittadino (o il politico, o chi fa
informazione) che voglia parteciparvi con coscienza, debba
“fare la fatica” diinformarsi. Se vorra deliberare sulla plausibilita
efica — detfto a mo’ di esempio - della produzione di energia
nucleare o dell'uso di terapie cellulari o dell’'uso di cavie
animali, dovrda saperne abbastanza da poter parlare senza
dire sciocchezze.

E cosi pud capitare di cambiare idea, cioe di superare
posizioni preconcette.

Cosa serve dlla buona deliberazionee Si possono
individuare tre aspetti: si dovrebbe avere la sufficiente
competenza scientifica; si dovrebbe avere la sufficiente
competenza etica e si dovrebbe avere la sufficiente
competenza argomentativa, ossia la capacita di riconoscere
argomenti razionali da quelli fallaci.



Tutto cid non € astrazione, anzi dovrebbe essere pratica
quotidiana per chi volesse esprimere appieno la propria
cittadinanza.

Qui entrano in campo riferimenti universali e di grande
incidenza, ma che non sempre - il riferimento € in modo
specifico all'informazione - trovano riscontri nella realta:
culturq, liberta, indipendenza, conoscenza.

Noi possiamo dire che oggi la stampa e libera ma anche
soffomessa a molti condizionamenti: regole che nessuno fa
rispeftare, crollo della professionalita, pubblicitad occulta,
conformismo della concentrazione editoriale, precarieta.
Questi  elementi non favoriscono la  diffusione delle
informazioni, anzi, incenfivano l'ignoranza, antitesi della
conoscenza.

I cumulo degli strumenti informativi che oggi abbiaomo a
disposizione € impressionante. Pero, se uno o piu segmenti di
qguesto cumulo € inquinato, perché non libero davvero, il tutto
si framuta in un concentrato di conformismo e di illiberta.
L'opinione pubblica viene blandita come dominante ma in
effetti € manipolata, eterodiretta, svigorita. Gli strumenti del
comunicare sono inesorabilmente e progressivamente
concentrati. Dappertutto regnano, se non il monopolio,
I’oligopolio e strutture elefantiache, costosissime, iraggiungibili
dalle minoranze.

Il risultato € che oggi il lettore-consumatore — diciamo
pure: il citftadino - si difende come puo e arretra: abbandona
progressivamente gli strumenti piu difficili e soggiace a quelli
piu facili. Va sempre meno in edicola ad acquistare i quotidiani
e giace di fronte alla tv e al pc. Ma chi oggi riflefte su questi
problemi proponendo delle soluzionie Chi ci riporta alla
massima di Einaudi «conoscere per deliberarene



Il rischio & quello di aver intrapreso una strada sbagliata, o
confromano, di essere andati tanto avanti che e difficile,
improbabile se non impossibile fornare indietro.

Forse € anche questa una “predica inutile”, ma bisogna
appunto conoscere cosa sta succedendo nel mondo della
comunicazione per cercare, dameno in parte, di
comprenderne evoluzione, meccanismi e futuro.

La diffusione diinternet e la sua facilita di accesso, anche
attraverso piattaforme popolari, ha creato una vasta platea di
pseudo-informatori. Questi non hanno formazione e capacita
di reperimento di informazioni professionalmente mediate,
convalidate, avvalorate daricerca e verifica: sono divulgatori
seriali, o compulsivi, e si rivolgono generalmente ad altrettanti
soggetti di simile spessore culturale.

I risultato & devastante: la conoscenza non serve piv, la
cultura € un orpello da meftere in secondo piano, la
mediazione e superataq, la formazione inutile, la professionalitd
messa all’angolo. Quindi: un fafto, un concetto, una nofizia
diventa vera, reale anche se non lo € per il solo fatto di essere
veicolata da centingia di miglicia di persone che la
considerano tale, e spesso addirittura utile.

Evoluzione dell'informazione

In principio c’erano i giornali, classico strumento di
diffusione delle cose che accadono, gid ai tfempi dei Romani
quando dei veri e propri manifesti murali — chiomati «Acta
diurnan — raccontavano alla popolazione i fatti del giorno.

La diffusione delle notizie sulla carta, con I'evoluzione che
conosciamo, ci ha accompagnato per un lunghissimo
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periodo: quello era I'unico modo di informare e di informarsi,
fino all’arrivo della radio e della televisione, che provocarono
la prima grande crisi dei giornali. Questa venne superata non
senza difficoltd, cioe al costo di rendere l'informazione piu
dinamica — di servizio, per cosi dire, a detrimento dell’analisi e
del commento. Un'informazione gradualmente meno capace
di offrire, oltre a tante notizie, anche strumenti per vivere
meglio in collettivita.

Esaurita questa (lunga) fase, arriva l'era di internet.
All'inizio non sembrava competitivo sul piano dell’ offerta
informativa, ma pian piano ha occupato spazi maggiori € altri
ne ha creati, divenendo non solo un competitor della carta
stampata ma, ad oggi, il suo carnefice.

Con Internet I'informazione non € stata piu la stessa e ha
costretto Tv e giornali ad adeguarsi velocemente ai nuovi
sistemi; ne parleremo piu diffusamente nei capitoli successivi.
La conseguenza € stata che i giornali fradizionali hanno tutti
aperto un sito web che, giorno dopo giorno, ha cannibalizzato
I'edizione cartacea provocando una crisi del segmento
editoriale ormai irreversibile.

Diverso il destino della Tv che con i canali di “all news” ha
occupato spazi che sarebbero stati esclusiva del web e
soprattutto e riuscita a inserirsi nella vasta area del mercato
pubblicitario.

Web: informazione o comunicazione®@

Il web € uno strumento, un mezzo di comunicazione, non
un approdo. In sostanza possiomo riconoscere che non

rappresenta, in s&, un mutamento sociale e non € neppure un
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fattore culturale. Ed e, certamente, meno virtuale della
letteratura, del cinema, della pittura, e di tutte le metafore che
ci hanno aiutato a comprendere l'esistenza da gquando
abbiomo cominciato a reggerci su due piedi e ad avere |l
dono dell'intelletto. Il radicamento, invece, € un fattore socio-
culturale. essendo influenzato dalle relazioni sociali ma anche
dalla struttura complessiva della rete di relazioni (radicamento
strutturale), cultura, abitudini, senso di  responsabilita,
reciprocita verso gli altri e cosi via.

I fattore tecnologico, paradossalmente, € secondario:
primario e proprio quello socio-culturale, comportamentale. |l
grande salto di Internet € infatti avvenuto quando i “contenuti”
trasferiti attraverso il mezzo di comunicazione Internet sono
passati dagli ingegneri agli operatori culturali. In Italia, ancora
quattro o cinque anni fa I mondo di Internet definiva
genericamente “contents” tutto quello che veniva inserito
dentro ad oggetti tecnologicamente generati. | creatori di
contents erano i “sottoscalisti” del mondo del lavoro. Non era
importante I messaggio ma il modo in cui questo veniva
trasferito.

Quindi la tecnologia ha consentito I'evoluzione della
comunicazione nei suoi aspefti soprattutto quantitativi e
questo diventa fattore di controllo, di potere.

Non e tanto il possesso dei supporti comunicativi che da
potere, come succedeva in passato con i monopoli della
stampa e delle TV (chi € nel’'eta della maturita ricorda le
battaglie per evitare le concentrazioni dei mezzi di
informazione), e invece il controllo dei mezzi di comunicazione
social che consente di creare i presupposti per orientare
I’opinione pubblica.
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Si crea, quindi, quello che, con un’espressione discutibile
nella forma ma efficace nella sostanza e stato definito brodo
di cultura. Tanto che oggi potremmo dire: “Non siamo piu
quello che mangiamo” ma “siamo quello che vediamo”,
quello che ascoltiomo, che ci viene propinato in base alle
decisioni degli algoritmi evitando tutto ci0 che ci
disturberebbe nelle nostre convinzioni.

Accesso alle comunicazioni non vuol dire conoscenza.
La comprensione dei meccanismi di cambiaomento e la
partecipazione attiva alle loro dinamiche diventano strategici
per la crescita ed il benessere della nuova societd. La quantita
di conoscenze oggi disponibile € immensa, fanto che nessun
individuo e nessuna organizzazione puo controllarne piu diuna
piccolissima frazione. Il sapere diventa ancor piu strategico di
quanto lo sia stato in passato. E un sapere di fipo nuovo,
parziale, dinamico, in confinua evoluzione che deve frovarci
preparati.

Il giornalismo si € dato nel tempo regole etiche e
deontologiche, filtri che consentono di svelare tutto quanto e
truffa, controinformazione, contraffazione.

Su Internet questo non € ancora accaduto. Storie
assolutamente inattendibili proliferano e si sviluppano senza
sosta, ingenerando mondi realmente paralleli. Per questo &
necessario un codice etico e Internet non puo essere
abbandonato alla creativitd di chi lo ha scambiato per un
“bar sport”. E ormai noto quanto ebbe a dire Umberto Eco
parlando ai giornalisti durante la cerimonia di conferimento
della laurea honoris causa in Comunicazione e Cultura dei
media:
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«l social media danno diritto di parola a legioni diimbecilli che
prima parlavano solo al bar dopo un bicchiere di vino, senza
danneggiare la collettivita. Venivano subito messi a tacere,
mentre ora hanno lo stesso diritto di parola di un Premio Nobel.
E linvasione degli imbecilli.»

Internet dovrebbe essere lo strumento di radicamento e
conservazione della realtd attraverso la memoria. E il luogo
dove si assomma una parte rilevante del nostro essere. Non
PUO quindi essere lasciato a sé stesso.

Uno studio eseguito dall’universitad americana di Berkeley
(citato in Quarant’anni d’'innovazione di Telecom allegato al
n. 224 di «kMedia 2000») ha calcolato che, negli ultimi trent’anni,
le informazioni prodotte (escluse quelle di comunicazione
vocale) sono tante quante quelle prodotte in tutta la storia
dell'umanitd; e che nei prossimi fre anni questa quantita sard
raddoppiata. Si € anche calcolato che nei primi fre anni di
questo secolo sono circolate nel mondo piu informazioni che
nei precedenti tre secoli.

Se € vero che piu sono le informazioni di cui disponiamo
piu siamo cittadini liberi e consapevoli, internet € in condizioni
di garantirci per il futuro una sempre maggiore libertad a
condizione dell'attendibilitad delle fonti e quindi della
correttezza delle informazioni che raccogliamo. Tante
informazioni non significano tanta veritd e tfroppe informazioni
possono produrre confusione e disorientamento.

Occorre poi considerare che fino ad alcuni anni fa la
produzione delle informazioni era di esclusiva spettanza dei
professionisti dell'informazione, cioe degli organi
dell'informazione scritta e parlata. Oggi la digitalizzazione e i
costi enormemente ridotti della produzione di informazione
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digitale hanno permesso non solo la moltiplicazione delle
informazioni, ma anche la nascita di un numero infinito di fonti,
di singoli e di privati. In Internet chiunque ¢ libero di presentarsi
come fonte diinformazioni senza che una qualche autoritd ne
garantisca — o ne metta in dubbio — credibilita e affidabilita.

Questo comporta il riaffacciarsi del tema dell’accesso
diretto alle fonti che, per mezzo del web, rischia di eliminare la
funzione istituzionale del giornalismo, che € quella di mediare
fra le fonti stesse e i fruitori.

Se non c'eé mediazione, non c'e giornalismo, il quale
rischia di estinguersi a meno che non recuperi il suo compito
proprio. In questa situazione (tfroppe informazioni non sempre
affidabili), il giornalismo puo riconquistare la sua funzione di
base se si assume la responsabilitd di garante di ordine e veritq,
cioe di corrispondenza alla realta dei fatti.

I Diritfto rimane, | mezzi per informare cambiano

Nessuno di noi crederebbe tutelata la propria libera
manifestazione del pensiero se ci fosse concesso di esprimerla
solo in un'isola deserta o solo ad alcune persone, scelte a
Caso.

La liberta d’espressione (possibilitd di parlare a tutti) € una
libertd positiva da tutelare, ma bisogna sempre accordarla
alla tutela della liberta negativa di chi ascolta o legge (non
offendere, diffamare, turbare la tfranquillita e I'ordine pubblico
etc.- Corte Cost. 19/1962, 65/1970, 168/1971, 199/1972,
108/1974), che a sua volta ha il diritto di ricevere informazioni
non solo “gradite” ma anche veritiere.
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Inoltre la Suprema Corte italiana ha evidenziato, con la
sentenza 16236 del 2010, I'aspetto passivo della fondamentale
libertd di informazione, statuendo che solo il cittadino
correftamente informato puo compiutamente esercitare la
sovranita popolare.

I Diritto della libertd di espressione, che € stato formulato
quando i mezzi di diffusione erano principalmente Ia
televisione e la carta stampata (art. 21 della Costituzione
ltaliona, art.19 della Dichiarazione Universale dei Diritti
dellUomo e art.10 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'lUomo e delle liberta fondamentali),
nel mondo di oggi, caratterizzato dalla globalizzazione del
web, rimane lo stesso, ma cambia il contesto in cui si deve
confrontare.

Nel vecchio mondo dei giornali e dei media c’era |l
problema di garantire la pluralita di fonti ed evitare il controllo
informativo da parte di pochi attori con il conseguente
pericolo di uniformazione del pensiero. Nell’epoca di internet
questo pericolo sfuma e assume una diversa importanza. Ogni
mezzo di comunicazione personale diventa infatti un mezzo di
diffusione globale.

All'inizio, ampliando cosi enormemente le voci, si penso
ad una democratizzazione della liberta di manifestazione del
pensiero e si celebro infernet come massima conquista di
libertd nel marketplace of ideas. Oggi, dopo piu di un
decennio, quella fiducia ottimistica nella rete come strumento
di informazione efficace somiglia a un ricordo. In molti casi la
veritd si € allontfanata invece di avvicinarsi alle persone.

Abbiamo assistito ad un modificarsi profondo della
societd, provocato dalla riduzione della distanza tra i fruitori
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operata da internet, caratterizzato da una crescente
polarizzazione pressoché su ogni argomento senza crescita
culturale che la sostenga o che ne scaturisca. Nell'epoca
socialla sceltaideologica € piu simile al tifo da stadio, con urla,
striscioni, provocazioni, con scarsi o inesistenti dibattito e
approfondimento.

I web senza confini, celebrato come conquista
dell'umanitd per la liberta di ricerca nel mare delle idee, si
rivelato pieno di sensi unici. Corridoi € approdi allo stesso
tempo risultato della nostra libertd ma anche confini
difficiimente attraversabili, disegnati sulle nostre stesse scelte
dagli algoritmi di ricerca.

Il prezzo per I'accesso ad App. e servizi internet e stato
altissimo, ma non ci siamo accorti di averlo pagato.

| meccanismi degli algoritmi

Superficialmente si pensa che la libertd del web sia una
libertd positiva: sono libero di esprimermi e digitare cio che
voglio. Ma I'idea di poterlo fare e illusoria perché non solo la
consegna del mio messaggio sard gestita da numerosi filtri di
contenuto, ma, oltre a questo, la fraccia del mio messaggio,
le reazioni ai messaggi che ricevo e quelle di altri utenti nei miei
riguardi, sara ufilizzata per profilarmi, per disegnare le mie
preferenze. Tutto sard registrato ed analizzato, ogni aspetto
verra osservato e valutato. Ogni cosa contribuird a creare una
precisaimmagine di me e di cio che scrivo. Alla fine, senza che
io me ne renda conto, tutto questo verra usato per modificare
le mie scelte, i miei orientamenti.
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| filtri degli algoritmi stabiliscono una gerarchia per ogni
contenuto, ma anche per la nostra liberta.

Prendiomo a esempio Google, non solo i risultafi di ogni
ricerca risentono delle nostre preferenze, ma anche della
posizione che viene riservata a una notizia sulle pagine dei
risultati.

Questa possibilita di salire e comparire prima degli altri €
oramai utilizzata da esperti che studiono e conoscono |l
comportamento dell’algoritmo di Google. Attraverso la S.E.O.
(Search Engine Optimization) societd commerciali, giornali,
politici intervengono attivamente facendoci vedere quello
che desiderano e mettendo in secondo piano quello che non
interessa loro. Il framing (processo che porta gli individui a
interpretare la realtd sulla base di come viene presentata
linformazione) influenzera selettivamente la nostra percezione
e determinera la nostra modalita di comprensione di un
prodofto o di un servizio, in maniera non esplicita, per
operazioni di marketing ma anche di orientamento sociale e
politico.

La pagina di notizie che ci viene presentata quando
accendiamo il computer o lo smartphone (chiomata news
feed), apparentemente casuale, verrd costantemente
profilata sulle variazioni dei nostri comportamenti online nel
selezionare le informazioni e nel determinare quale
sottoinsieme di informazioni ci verranno mostrate.

Paradossalmente non e defto che io venga raggiunto da
chi desidera parlare con me. Se |'algoritmo lo decide, mi
soffoporrd innanzitutto un sottoinsieme di contenuti che lui
giudica abbiano maggiore probabilitd di atftrarre la mia
attenzione.

16



Cio che rende efficiente I'algoritmo di una piattaforma
digitale (ricordiamo che il profitto con la pubblicitd e lo
scambio di beni e servizi & il suo obiettivo) & esattamente cio
che minaq, fin dalle fondamenta, la natura reciproca della
liberta di espressione e il pluralismo.

Efficienza dell’algoritmo nelle piafttaforme digitali e
informazione pluralistica sono antitetici: una mira a soddisfare
al massimo le nostre preferenze per venderci un oggetto o
un'idea; I'altra a fornirci una rappresentazione del mondo
plurale e anche diversa dalla nostra.

Quando l'informazione diventa essa stessa un prodotto di
mercato e ['algoritmo entra nelle scelte politiche ed
informative, I'offerta tende a segmentarsi e a specializzarsi
nell’offrirci solo cio che desideriomo. Anche cid che noi
comunichiamo non sard piu destinato a un pubblico indistinto
ma verra filfrato solo verso coloro che, in base al loro profilo,
probabilmente lo condivideranno.

In questo modo il pluralismo viene meno perché manca
I'opinione diversa, se non in quella forma polarizzata del
trolling, del bullismo on-line, dell’hate speech che serve solo a
serrare iranghi tra chinon si parla e chinon si ascolta, rifiutando
le opinioni degli esperti e degli studiosi nella presunzione di
sapere cio che non si conosce. Tutto questo naturalmente
favorisce chi ha I'obiettivo di disinformare utilizzando notizie
false e messaggi polarizzanti. I mondo dei socialweb € nato
inizialmente a scopo commerciale, ma ora mette in pericolo
libertd ben pivu importanti di quella di consumare. Agisce su
debolezze psicologiche che I'uomo porta con s& da sempre,
ma i cui effetti si sono potenziati enormemente con la
globalizzazione digitale.
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| padroni della rete dispongono di maggiori informazioni
su una persona di quelle che possiede ella stessa. Coloro che
studiano le nostre scelte sanno su di noi molto di piu di quello
che noi stessi sappiamo e sono in grado di prevedere le nostre
scelte prima che a noi stessi si presentino. || metodo per
vendere € sempre quello, che si fratti di aspirapolveri o idee
politiche, ma con questi dafi si puo prevedere |l
comportamento degli utenti e conoscere le loro reazioni prima
che vengano fatte. Per questo la maggior parte dei politici
oggi dispone di esperti per la gestione dell'informazione nei
social media.

Chi ha i dati e chi conosce questi meccanismi € in grado
di «manipolare le notizie, creare mondi divergenti cui conferire
concretezza pubblica attraverso il processo che rende “reali”
le conseguenze di cid che gli uomini considerano “reale”
anche se € palesemente falson.

Possiamo davvero chiamare questa condizione “liberta”,
se in una societd cosi appiattita non possiamo nemmeno
essere sicuri che siano nostri i desideri che nutriomo e non
indofttie

La psicologia nel WEB

Nelle comunitd create da Facebook si genera una nuova
idea di societd per pseudoprossimita, sostituendosi alla societd
reale ordinata secondo ruoli e competenze. Invece di sentirsi
parte di una societd che appartiene a ftutti perché
impersonale, staccata e regolata secondo un sistema di
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garanzie e diritti, ci si rifrova in una apparente pseudo societd
di vicinato virtuale, appiattita e senza regole, dove 1 vale 1,
senza nessuna imparzialitd giuridica e nessuna gerarchia di
competenza, a discapito del merito e della conoscenza.

Alle regole del vivere civile si sostituiscono le regole di
“prossimita” (il condominio o il bar) che isocial allargano a una
dimensione globale senza soluzione di continuitd. Prevalgono
le reazioni ed i giudizi “di pancia” senza approfondimento né
mediazioni, nella incosciente presunzione di essere liberi, € anzi
oggetto della manipolazione piu spregiudicata; dove non c'e
competenza e quindi fiducia. Chi conosce i dati ed il modo di
manipolarli ha gioco facile nell'imporre i propri obiettivi.

Oltre alla conoscenza dei dati, la manipolazione occulta
sfrutta la tendenza delle persone a muoversi di preferenza in
un ambito che conoscono, nel quale hanno confidenza
(confirmation bias). In gruppi appiattiti di pseudoprossimita e
facile alimentare e potenziare la distorsione cognitiva che
fattori di origine psicologica favoriscono (per esempio la
sindrome di Dunning Kruger), costringendo una massa di utentfi
non preparati a seguire sub ideologie e convincersi di post
verita.

Del mondo digitale purtroppo, la maggior parte di noi
conosce solo la superficie, quello che utilizzamo. Questo
probabilmente avviene anche perché l'ingresso di questa
tecnologia nella nostra vita & stato rapidissimo. Non avevamo
anficorpi per gestirla e non siamo riusciti a costruire una culturag,
una educazione per poterla governare. In gran parte oggi la
subiamo ed ¢ difficile addentrarsi nei suoi meccanismi.

Ci domandiamo se la veritd sia oggi piu accessibile a futti.
Purtroppo la risposta € no, non e facile accedervi. La mole di
informazioni che ci arriva non e soggetta a sufficienti filtri di
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aftendibilitad ed € guidata dagli algoritmi che ci conoscono
ben piu del nostro migliore amico.

Pensiomo di percepire la veritd, ma perlopiu viviomo in
una bolla di “post veritd”, ovverosia di notizie percepite e
accettate come vere dagli utenti sulla base di proprie
emozioni e sensazioni, senza un'analisi concreta della effettiva
veridicita dei fatti raccontati. Si parla molto di fact-checking,
ma oltre alla relativa marginalita di chilo utilizza, anche questo
puo essere influenzato; pochissimi adottano o sono in grado di
eseguire una efficace verifica della autorevolezza delle fonti.
In una discussione caratterizzata dalle post-verita, i fatfi
oggettivi, chiaramente accertati, sono meno influenti nel
formare l'opinione pubblica rispetto ai messaggi profilati su
misura per chi li ascolta, che fanno appello ad emozioni e
convinzioni personali gia note alla rete.

Siamo infatti portati a credere a chi conferma le nostre
opinioni, e lo facciomo immediatamente con una reazione
emozionale istintiva. | social sfruttano questa velocita di
reazione per indurci ad un like o a un commento istinfivo.
Anche I'immediatezza della reazione viene perseguita perché
commercialmente utile. Alcuni studi mostrano che se |
commenti ad una notizia non venissero pubblicati subito, ma
venissero proposti per una conferma dell’ autore dopo un certo
lasso di tempo (mezz'ora) prima della pubblicazione,
verrebbero cambiati in buona parte dallo stesso riducendo
I'infensitd della reazione o cambiandone il segno. Esperti
indicano che in questo modo verrebbe ridofta la violenza
verbale ed il bullismo in rete in maniera determinante. Ma
questo a chi fa business non interessa.

Lo sciaome digitale di informazioni confermate solo dalle
emozioni delle opinioni libere, da origine a fenomeni granitici
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di post veritd come € accaduto per il terrapiattismo e per
complotti di vario genere.

Quella che era una distorsione della veritd, originata da
esigenze inizialmente soprattutto di mercato, ha prodotto
questi micidiali effetti su altri aspetti della vita della nostra
societa.

Quali regole per bilanciare liberta di espressione
e liberta di essere informati?

L'art. 21 della Costituzione dispone che «Tutti hanno diritto
di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo
scritfto e ogni altro mezzo di diffusioney. Ed insiste affermando
che «La stampa non puod essere soggetta ad autorizzazioni o
censurey. Tuttavia quando |la Costituzione € stata scritta non
esisteva internet.

Il travolgente sviluppo tecnologico di questi ultimi anni ha
posto il problema di regole anche per i nuovi mediq,
analogamente a quelle inizialmente concepite per la stampa.
Qualcuno ancora sostiene di escludere ogni limitazione dei
diritti di espressione in rete ritenendola una “comunitd”
pienamente libera. L'idea di fondo € che la rete sarebbe, per
sua natura democratica e che per questo necessiterebbe
della massima apertura. Niente si e rivelato piu sbagliato.

Non siamo futti uguali, non abbiamo le stesse
competenze e la rete appiattisce tutte le opinioni. Il digital
device, inteso non come accesso adlla tecnologia ma come
capacita di utilizzo della stessa, € diverso per ognuno di noi.
Ogni discussione ha un respiro worldwide, affidando a tutti la
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stessa credibilita. Tutti sullo stesso piano, legittimati ad
intervenire; anche chi godeva della audience solo di un tavolo
di un bar oggi parla al mondo intero. Facilmente si passa
dall'ebbrezza all’ubriachezza, credendo di poter dire la
propria su tutto e su tutti, con toni perentori e ultimativi.

Nella storia della civiltd umana non ci sono precedenti, la
sifuazione venutasi a creare con la rete informativa globale €
un fatto nuovo e pericoloso. Lo abbiamo visto con quanto
accaduto negli USA durante le due ultime elezioni, su cui sono
pesanti i sospetti di manovre di servizi segreti stranieri, ma
soprattutto le fake news che hanno provocato derive
anficostituzionali ed il nascere di nuovi fenomeni, come |
QANonN, che coinvolgono milioni di americani.

| problemi sono evidenti e presenti da qualche tempo; in
ltalia se ne € parlato in occasione del referendum
costituzionale di qualche anno fa, nel Regno Unito con lo
scandalo di Cambridge Analytica che ha riguardato le loro
elezioni politiche. Utilizzi fraudolenti dei social sono stati
accertati in molte occasioni, anche se gli effefti non e facile
quantificarli. Le modalita sono le stesse: si diffondono notizie
create ad arte, sfruttando la difficoltad delle persone a
destreggiarsi nella giungla informativa in violazione del diritto
ad essere correttamente informati. Le informazioni false
vengono prese da molti per vere. Anche se poi seguono
smentite il danno e fatto: le reazioni su internet sono piu veloci
e le fake hanno ormai compiuto il loro lavoro.

Molti Stati sono intervenuti inasprendo le sanzioni nei
codici esistenti, potenziando gli interventi delle polizie postali.
Si fratta di primi passi, ma assolutamente inefficienti. Puo essere
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meglio individuata la responsabilita penale del singolo, ma la
velocita dei social non € paragonabile a quella della giustizia.
Nel frattempo le menzogne agiscono, le elezioni terminano, |
fatti si consumano e le libertd, apparentemente garantite
dalla pluralita delle voci, continuano ad essere violate. Ad un
certo punto non serve piu che un fribunale smentisca, o che lo
faccia in tutti i gradi di giudizio: la post verita sopravvive e fa i
suoi danni.

Durante le ultime elezioni americane societa private
come Facebook e Twitter sono intervenute per tentare di
limitare le fake news, suscitando apprezzamenti ma anche
numerose critiche. A parte la dubbia efficacia, dobbiamo
innanzitulto domandarci se e corretto affidare a privati la
gestione di norme etiche che riguardano la liberta di tutti. E
difficile credere che si possa coniugare in ogni condizione
esigenze etiche pubbliche con gli interessi commerciali dei
privati.

Probabilmente sarebbe preferibile la creazione di
organismi indipendenti. Tuttavia rimane la questione di quali
possibilitd ci potreblbero essere per una repressione efficace
delle violazioni, in grado di togliere il megafono a chi semina
menzogne per incoscienza o per deliberata volonta.

Forse solo una Autorita pubblica di sorveglianza in un
mondo che vogliamo libero, potreblbe esorcizzare il pericolo di
censura, essendo inserita in un sistema di diritti e di garanzie
democratiche.

Una societd democratica sana si riconosce per gli spazi di
espressione che lascia alle minoranze. La situazione oggi non
sembra equilibrata. L'informazione dovrebbe correttamente
ospitare tutte le posizioni attorno agli argomenti di attualitd,
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ma dovrebbe avere anche cura di non mettere sullo stesso
piedistallo competenza e ciarlataneria.

L'informazione tra censura ed etica dei diritti

Negli scorsi mesi come risposta alla disinformazione
circolante sui vaccini contro il Covid-19, un uomo politico di
primo piano € arrivato ad invocare una sorta di controllo
sullinformazione per questo momento che ha definito
un'«epoca di guerram.

La cosa ha suscitato reazioni allarmate e piu voci hanno
giudicato queste parole una invocazione alla censura
pubblica propria di regimi totalitari e non del mondo civile.

LE DROIT HUMAIN non puo che allinearsi a costoro nella difesa
del diritto di ogni uomo di esprimere la propria opinione.

Da Massoni siamo sempre impegnati a difendere la libertd
di esprimere le idee, sulla base del principio: lottero perché tu
possa dire quel che pensi anche se non sono d'accordo con
fe.

E necessario inolfre sottolineare come sia pericoloso
confondere uno stato di allerta come quello che viviamo oggi,
forse anche di emergenza, con uno stato di guerra. La
differenza fra queste parole e pesante e distinguere €
importante.

Ribadire tuttavia l'inviolabilitd del diritto di espressione
contro censure di regime non ci assolve dal dovere di
analizzare il perché di un sentimento che si sta diffondendo
nella popolazione, di cui quella dichiarazione, poi peraliro
smentita, & solo una espressione improvvida.

24



Quando perdiamo il diritto a dubitare, perdiamo |l
privilegio di essere liberi ma oggi dobbiamo constatare che “il
dubbio”, che dovrebbe essere un’'espressione sana
dell'intelligenza umana, sempre sano non €, anzi talvolta e
profondamente malato.

Oggi chiungque puo dire la sua ad una amplissima plateq,
senza nessuna gerarchia di competenza e autorevolezza.

La scienza vive del dubbio, si misura costantemente con il
pensiero diverso dal suo. Tuttavia il suo rigore dell’ osservazione
delimita il perimetro delle voci diverse perché le mette di fronte
alla sperimentazione. Numeri oggettivi, osservazione dei fatti,
ripetibilita, necessitad di suffragare le proprie opinioni,
dimostrandole di fronte ai propri pari, sono discriminanti che
rendono piu facile il convergere su una verita provvisoria, che
poi pofra essere rapidamente cambiata da una nuova
osservazione, nuovi dati, nuove interpretazioni.

Parlare di censura non piace, e rifiutiamo di ricorrervi, ma
sembra sempre piu necessario frovare nuovi modi per regolare
I dibattiti e impedire la diffusione di menzogne.

Ognuno ¢ libero di dire quel che gli pare, anche di dire
bugie e falsitad. La libertd di espressione € una delle piu
importanti  espressioni  della  Libertd.  Garantila €
importantissimo in ogni evenienza. In molti Paesi del mondo e
impedita, messa in pericolo, condizionata. Ma il limite, come
al solito, € stabilito dalla libertd degli altri. Se una falsita
produce danni ad altri, chi la ha affermata deve assumersene
la responsabilita e pagarne le conseguenze. Purtroppo € piu
difficile quando le falsitq, le fake, vengono utilizzate per scopi
politici, elettorali, che manovrano la psicologia delle persone.

\

E necessario garantire che linformazione e la liberta di
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espressione siano valori universali con i soli limiti costituzionali e
di diritto, ma bisogna tenere contemporaneamente presente
che € necessario salvaguardare il diritto all'informazione e
all'essere informati correttamente.

Un appello severo ed dllarmato a una informazione
responsabile, ispirata solo a codici deontologici, forse non
basta piu, ma anche questa strada deve essere perseguita
con maggiore energia. Bisogna essere consapevoli che la
portata della sfida odierna, nella quale sono in gioco
globalizzazione, internet e problematiche sociali, necessita di
nuove regole all’altezza della situazione di caos informativo in
Cui viviamo.

Dire che tutte le affermazioni possibili siano uguali senza
distinzione, € pura demagogia. L'Uomo ha posto delle regole
nella societd proprio per individuare una veritd condivisa
(ovvero la veritd processuale che € l'approssimazione alla
verita che deriva dal grado di corrispondenza alla realtd delle
narrazioni che trovano spazio nel processo.)

Anche se non sempre, nell’applicazione reale, siriuscird a
determinarla con certezza, questo € il modo migliore che la
societd umana ha frovato per risolvere il problema di capire
quale verita sia piv “vera”, quale piu condivisibile.

Ma se lo strumento repressivo non basta, perché arriva
troppo tardi, che cosa si puo fare per prevenire?

Nei sistemi totalitari la questione della liberta di parola e di
informazione non esiste: i social media, come i giornali, sono
limitati fortemente, chiusi o controllafti. In gran parte del mondo
nella realtda non si puo parlare di liberta di espressione.
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Tuttavia anche nel mondo libero ci si sta rendendo conto
che il problema dell'informazione € enorme e garantire la
liberta di espressione e di essere corretftamente informati, al di
|& delle enunciazioni di principio, non € facile.

Negli Stati Unifi ed in Europa si sta lavorando e diverse
soluzioni sono state proposte. Tra queste lo smembramento
delle grosse compagnie come Facebook e Twitter.

In Europa, con il Digital Service Act, la Commissione sta
cercando di affrontare il problema proponendo una
riconversione totale dello spazio digitale, ponendosi un
problema di democrazia. Si pensa ad un’Authority a livello
europeo che stabilisca linee guida leggere, costruite e
discusse costantemente con le “"Compagnie del digitale”
(Facebook, Twitter, Google, Apple, Amazon).

Si potrd cominciare col definire alcuni essenziali cardini di
base su cui si possa fondare un buon mondo digitale. Non
sembra che riguardera solo l'informazione ed il diritto di
espressione ma tutta la globalitd di cido che avviene nella rete.
Nuove regole ci consentiranno di muoverci meglio all'interno
dell'infosfera e di garantire democrazia e diritti, ma forse e
opportuno che sul diritto di essere correttamente informati ci
sia una attenzione particolare.

Se stabilire delle regole con la partnership dei grandi
players € certamente utile, perché I'esigenza di un “buon
digitale” non pud che essere condivisa in un mercato in
crescita come quello del web, forse € opportuno fare un
ulteriore passo nella direzione di un’authority europea
indipendente che fraccilinee guida alle quali gli stati nazionali
possano fare riferimento anche per la gestione delle
informazioni. Come in molti altri campi infatti il problema e
globale e affrontarlo in ordine sparso sarebbe totalmente
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inutile. L'informazione non puo essere considerata solo un
prodotto del mercato ma una questione di etica e diritto;
giusto quindi interpellare i grandi players commerciali ma €
bene non limitarsi alla loro autoregolamentazione
integrandola con una autority indipendente.

La direzione € quella giusta ma bisogna fare presto. Al di
| delle dichiarazioni di principio, una liberta solo formale e di
principio non basta, & necessario intervenire per garantire tutte
le libertd in maniera equa e bilanciata, sia quella di informare,
di esprimersi liberamente, sia quella di essere informati
correttamente. | danni del caos informativo sono stati evidenti
e pofrebbero essere fatali per la liberta effettiva di tutti, nella
prossima occasione di crisi globale.

Per una vera liberta di espressione
di cosa abbiamo bisogno?

Non € possibile solo con i mezzi tradizionali distinguere i
fatti dalle opinioni, contrastare I'hate speech e le fake news e
difendere la liberta di espressione ed informazione. Da una
parte servono approcci politici delle autorita di governo per
fermare il dilagare di informazioni false e non fondate che
viaggiano dietro o accanto agliinteressi commerciali dei grossi
monopoli social (Twitter, Facebook, instagram — oggi Metaq),
dall’altra una regolamentazione della attivita di quelle societa.
Questo fipo di regole non potranno che derivare da iniziative
sovranazionali essendo il fenomeno globale, ma dovranno
anche essere accompagnate da altri provvedimenti a livello

di stati nazionali poiché un irrigidimento del controllo del web
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e una migliore azione civile e penale contro i responsabili della
diffusione di fake news, € necessaria anche a livello capillare.

Un ruolo importante lo ha, per esempio, anche il settore
della informazione professionale tradizionale che dovrebbe
ispirarsi a scelte piu etiche.

Colpisce infatti come in tempi recenti spesso nei talk show
sia stato dato lo stesso spazio, in termini di presenza, alle voci
ufficiali di scienziati che rappresentano la quasi totalita del
mondo scientifico rispetto a personaggi molto marginali nella
scienza o privi di qualsiasi competenza specifica.

Se per colfivare la audience siriserva nelle TV e nei giornali
lo stesso spazio a chi parla correttamente di vaccini e
rappresenta il 90% della popolazione e a chi sostiene, in
maniera antiscientifica, I'inefficacia degli stessi, qualcosa non
va. Si favorisce la diffusione di menzogne e viene a mancare,
per fini commerciali, la stessa missione del giornalismo che e
quella di informare.

Ognuno ha diritto a esprimersi come crede, ma Ia
competenza, per cio che viene diffuso nei media, deve essere
dimostrata nella pratica. Non € liberta di informazione dire
qualunque cosa in qualsiasi contesto.

Nell'ultimo rapporto CENSIS si scopre che il 5,8% dedli
italiani pensa che non esista il Covid, una percentuale uguale
rappresenta coloro che credono che la terra sia piatta mentre
il 10% pensa che i vaccini non servano a nulla; oltre il 12% sono
coloro che credono che lo sbarco sulla luna sia falso, solo una
montatura hollywoodiana. Queste percentuali preoccupano
perché esprimono |'opinione di milioni di italiani caduti ormai
nella rete della realtd inventata. Per combattere la diffusione
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delle fake news € necessario non solo studiare di piu e in
maniera pivu efficace, ma anche e soprattutto educare sin
dall’eta scolare all'uso consapevole delle informazioni del
web, della verifica delle fonti e delle competenze.

La liberta, nella prospettiva della Massoneria, € la
possibilitd per tutti di essere Uomini innanzitutto consapevoli,
che hanno la possibilitad di conoscere, valutare e quindi
deliberare (come auspicava Luigi Einaudi); che prima di
parlare o scrivere si informano correttamente, perché hanno i
mezzi, anche culturali, per farlo.

Non si tratta solo di inaugurare nuove norme o di
promuovere atti di repressione. E soprattutto auspicabile la
promozione di iniziative civili, e quindi anche di un impegno
politico, tesi a sviluppare una crescita culturale ed efica,
assieme a uno sforzo educativo che fornisca gli strumenti per
muoversi agevolmente nel campo dell'informazione e dei
social,

Noi Massoni del Diritto Umano ci impegniamo per essere
parte di questo sforzo.
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