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Il vocabolo «laicità» ha due accezioni molto diverse nell’uso della 

lingua italiana corrente. La prima, che potremmo definire più corretta 
secondo gli studi di filosofia morale, ha una radice comune con quella 
dei Paesi continentali e la descrive come quel sistema di regole, scritte 
e no, che ponendo maggiore attenzione all’etica più che alla morale 
si preoccupano di formulare un’idea di Nazione nella quale la 
separazione tra Stato e Chiesa sia netta, vedendo in ciò la conseguente 
maggiore tutela dei diritti individuali e collettivi, di maggiore 
garantismo, pluralismo, democrazia. Questa definizione considera la 
persona «laica» come quella il cui credo religioso o la mancanza di 
credo non è di per sé rilevante ai processi politici e culturali che ne 
riconoscono il fondamento giuridico. Per quanto attiene alla storia 
d’Italia, la prima espressione di questo orientamento la si deve a 
Cavour, che per l’appunto formulò il concetto di «Libera Chiesa in libero 
Stato». 

L’altra accezione concepisce la laicità come la non 
appartenenza al clero. Poiché la Chiesa, per suo statuto, si rivolge ai 
fedeli quale sola comunità di riferimento, chiama «laici» quei credenti 
che non hanno ricevuto i voti. Sono i «non religiosi» nel senso che 
partecipano ai sacramenti solo in forma passiva.  

Ma c’è una comunità più ampia, che le comprende entrambe ed 
è la comunità di parlanti, cioè la società nel suo insieme. Il fatto, 
pacifico, che entrambe le accezioni siano utilizzate nella vita ordinaria 
senza che i parlanti si preoccupino di contestualizzarle, rivela la 
presenza di due culture egemoni coeve, una contraddizione in termini, 
diremmo, se non fosse che la loro coesistenza fotografa la società 
italiana nel momento centrale di un mutamento interno concreto 
sebbene assai lento, dove la popolazione è spaccata nei due 
orientamenti. Ne è prova il fatto che neppure la letteratura scientifica 
riesce a dirimere la questione e fare chiarezza. La produzione 
scientifica, prodotta da entrambe le parti, è essa stessa divisa senza che 
una riesca a imporre un linguaggio sull’altra. Trattandosi di scientificità 
dei testi, è anche questa una contraddizione. Questo stato di cose 
rallenta e talvolta ostacola la comprensione reciproca e contribuisce a 
creare separazioni anche tra i legislatori. 
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Essendo di nostro stretto interesse la tutela e la libertà spirituale 

degli individui all’interno della cornice adogmatica e non 
confessionale, registriamo la difficoltà del suo esercizio effettivo nel 
momento in cui, a una tutela legale e formale del diritto individuale a 
vivere liberamente il proprio orientamento, garantito dalle leggi e dalle 
istituzioni, non corrisponde uno stato altrettanto sereno nel tessuto 
sociale vero e proprio, vale a dire ordinario, quotidiano, dove il 
linguaggio rivela le separazioni che abbiamo detto; dove il pregiudizio 
pervade la vita di ogni giorno trasversalmente in tutti gli ambiti sociali, e 
risulta non essere perseguibile con quelle leggi e col distacco dovuto 
da quelle istituzioni, che per quanto detto esse stesse ne sono portatori 
più o meno inconsapevoli. Basti pensare agli accordi anticostituzionali 
tra partiti politici per quanto attiene l’esclusione dei Massoni dalla 
partecipazione alla gestione della vita politica (Lega-Movimento 5 
stelle) oppure, a livello locale, la cosiddetta Legge Fava, che in Sicilia 
prevede da parte dei Consiglieri regionali eletti una dichiarazione 
esplicita della propria eventuale appartenenza alla Massoneria, o 
ancora, le innumerevoli dichiarazioni da parte di giudici che nel riferire 
alla stampa il coinvolgimento di singole e specifiche persone a fatti o 
organizzazioni criminali troppo sbrigativamente non esitano a chiamare 
in causa la Massoneria nel suo insieme senza preoccuparsi di adottare 
i dovuti distinguo, fornendo nuovo terreno al pregiudizio ragionando per 
categorie.   

È allora proprio all’interno delle contraddizioni che abbiamo detto, 
nella lotta al pregiudizio così inteso, e nel superamento degli 
schieramenti atavici che caratterizzano la popolazione italiana che si 
inscrivono alcune delle sfide centrali e più urgenti del nostro impegno di 
Massoni.  
 

Dopo un secolo di pratiche e di trasformazioni della società, il 
principio di laicità che è intriso di tolleranza, di dubbio e di solidarietà è 
lungi dall’essere divenuto obsoleto, ma ha bisogno di essere chiarito e 
vivificato in un contesto radicalmente diverso.  

Siamo consapevoli, ad esempio, che il secolarismo si sia imposto 
assai rapidamente (soprattutto nelle ultime decine di anni) non sempre 
come filosofia e pratica di vita partecipata, quale è, bensì sotto la 
spinta della tecnologia e della sua evoluzione esponenziale, cioè per 
mezzo di qualcosa di assai freddo a cui non tutti partecipano 
direttamente, che pretende talvolta di vivere di vita propria, che 
appartiene all’umano per il solo fatto di innestarsi nei gangli della 
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produzione, a monte, e nel consumismo, a valle, spesso scollandosi 
dalla vita reale della grande maggioranza della popolazione che 
invece di elaborare tecnologie e tecniche in modo coerente nei suoi 
processi evolutivi finisce per esserne un fruitore passivo, e cresce così il 
declino valoriale della società. Ma questo fenomeno è una ragione in 
più di impegno per salvaguardare il secolarismo per ciò che è, per 
evitare che venga strumentalizzato e gettato via per non averlo saputo 
orientare.   
 

In una società come la nostra fortemente orientata ad un 
benessere inteso come ricchezza, la laicità corre il pericolo di essere 
vissuta come un aspetto del materialismo. In questo modo viene a 
mancare il fondamento di quella morale che secondo Rousseau guida 
la «volontà generale» da cui nasce ogni «libertà civile». All’interesse 
comune sostenuto dall’etica si tende a sostituire la volontà di tutti, che 
è la somma delle volontà particolari che guardano all’interesse privato. 
I conflitti interni alla società in questo modo si allargheranno e verrà a 
mancare il motivo di coesione. 

 
Se i processi storici che hanno portato alla separazione netta tra 

Stato e Chiesa ci hanno donato da un lato maggior benessere in termini 
economici e ad una più forte spinta all’eguaglianza ed alla tutela dei 
diritti civili, è stato anche accompagnato da una serie di problematiche 
che affliggono una buona parte della società. Un disagio esistenziale 
che sfocia in diversissime manifestazioni, dalle stragi nelle scuole così 
frequenti negli USA, al bullismo, alla nascita di bande violente di 
adolescenti estremamente pericolose, al risorgere di fenomeni di 
estremismo nazista e fascista, per fare degli esempi; in generale, ci 
riferiamo a tutte quelle manifestazioni della radicata separazione tra gli 
individui.  

Ma questo disagio diffuso nasce con ogni probabilità dalla 
difficoltà di sostituire i riferimenti di una coscienza fondata sul credo di 
una religione, o su ideologie (che si strutturano e si muovono per certi 
aspetti come una religione), con nuovi riferimenti morali condivisi 
fondati su una coscienza civile che tenga conto delle diversità di 
ciascuno. 

 
La maggiore ricchezza nel mondo occidentale non si è coniugata 

con un maggior benessere esistenziale che secondo l’OMS è «uno stato 
di benessere emotivo e psicologico nel quale l’individuo è in grado di 
sfruttare le sue capacità cognitive o emozionali, esercitare la propria 
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funzione all’interno della società[…], stabilire relazioni soddisfacenti e 
mature con gli altri, partecipare costruttivamente ai mutamenti 
dell’ambiente, adattarsi alle condizioni esterne e ai conflitti interni». 
 

Il principio di laicità è garanzia dell’autonomia e della libertà di 
ciascuno di scegliere di essere sé stesso. Suppone un atteggiamento 
intellettuale dinamico da parte del cittadino all’opposto della posizione 
passiva; non si può restare neutrali rispetto ai processi sociali e civili. È un 
problema che va al di là della sola religione e riguarda la società in tutte 
le sue componenti. La laicità è il risultato di un’alchimia fra una storia, 
una filosofia politica e un’etica individuale. Poggia su un equilibrio di 
diritti e di doveri. Il principio della laicità è valido solo se adottato in tutti 
gli ambiti del vivere, e cioè in quello della cultura, dell’arte, della 
scienza, dell’istruzione, della politica e del sociale, in modo da 
consentire la massima espressione altrui, non già la prevaricazione di 
alcuni sugli altri. Tutto questo deve venire attraverso il dialogo. Mai 
come oggi, infatti, la laicità sembra lontana dalla pratica quotidiana. 
Diventa più urgente ritrovarne le ragioni. I suoi critici sono spesso i 
dogmatici e i fondamentalisti in qualsiasi campo agiscano. 
 

La laicità è portatrice di valori non imposti, o non è, per questo è 
sinonimo di democrazia, la quale si nutre proprio di partecipazione e 
pluralismo, e per questo deve tornare ad essere la base del convivere 
moderno. Ma anche il laico non deve imporre le sue istanze, altrimenti 
viene meno la sua filosofia di vita. Ogni persona laica (Massone o no 
che sia) nel suo campo di intervento, elaborando opinioni e 
convincimenti e prendendo decisioni e posizioni, può contrapporsi a 
precetti e verità definiti altrove, e può essere portatore di valori per 
arrivare a far emergere aspetti di libertà e di responsabilità nella 
costruzione di un contesto del riflettere e dell’agire, e di conseguenza 
diventare espressione di una parte reale della società che altrimenti 
resterebbe taciuta. 

 
La laicità è altresì tolleranza e dubbio. Il dubbio esprime il 

superamento di quella logica smithiana dell’amico/nemico, perché 
questa logica, avendo chi la esercita la convinzione di essere l’unico a 
possedere la verità, produce come conseguenza l’ostilità, le guerre, le 
persecuzioni. Il dubbio vuole che ci siano tante altre voci, anche 
contrarie ai propri convincimenti. Perché il dubbio si affermi vi è bisogno 
di confronto, di discussione, di approfondimenti e non nemici da 
abbattere. Esercitare il dubbio vuol dire altresì organizzare il proprio 
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pensiero e la sua espressione in modo tale che gli altri possano vederne 
aspetti che noi stessi tendiamo a escludere, ed essere di ispirazione.  
 

Ricordiamo un concetto espresso da Voltaire nel Trattato sulla 
Tolleranza, del 1763, e che si riflette nella Dichiarazione dei diritti 
dell’uomo e del cittadino, del 1789: «Nessuno deve essere disturbato 
per le sue opinioni anche religiose purché la manifestazione di esse non 
disturbi l’ordine pubblico stabilito dalla legge».   

Il principio di tolleranza è assurto a garante della coesistenza 
conflittuale delle minoranze e della maggioranza quale nuovo valore 
universale nella relatività dei valori pertinenti alle opzioni libere dei 
soggetti. Dobbiamo però considerare che la tolleranza può esercitarsi 
soltanto in un contesto di relazione. Così la laicità, che è anche un 
modo di organizzare la vita collettiva, assume, oggi, una nuova 
attualità. Per rispondere a tale sfida, affermare cioè l’esistenza di valori 
comuni, la laicità deve essere aperta e dinamica. Per i suoi connotati di 
affermazione di ciascuno, può svolgere un ruolo essenziale nel restituire 
centralità al progetto basato sull’Uomo ricollocando i suoi bisogni, 
materiali, culturali e spirituali in un quadro armonico che sappia tener 
conto delle trasformazioni della società, intervenendo per correggerne 
le storture. Chi meglio dei Massoni può essere in grado di portare il 
valore della laicità nei processi economici, sociali e umani? Il Massone 
che non accetta limiti alla ricerca della verità. È proprio perché la laicità 
è la negazione del dogma, che deve essere esportata nella società 
profana, nella quale il dogmatismo, il fanatismo e l’autoritarismo sono 
grandi pericoli. Come è scritto all’art. 3 della Costituzione internazionale 
del Droit Humain: «I membri dell’Ordine, fedeli al principio di laicità 
devono lavorare per realizzare, per tutti gli esseri umani, il massimo 
sviluppo morale, intellettuale e spirituale».  
 

Abbiamo detto che la tolleranza, per sua natura, ha senso solo 
all’interno delle relazioni. Ma c’è una relazione basilare che è da 
sempre oggetto della riflessione dell’Uomo, e viene prima di tutte le 
altre, la relazione tra mente e corpo, quel qualcosa che oltre alle 
componenti chimiche di cui siamo fatti, ci rende “vivi”. Solo chi nella 
sua interiorità vi lavora con costanza e assiduità può comprendere a 
fondo l’importanza della laicità quale condizione di garanzia e tutela 
della libertà nelle scelte e orientamenti personali. Solo costui o costei, si 
rende davvero conto dell’unità indivisibile della persona (appunto 
individuo) a fondamento della richiesta di laicità.  
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C’è chi pensa che l’anima sia quel “soffio” (ruah in ebraico o 

atman in sanscrito, anemos in greco) che anima la carne e genera quel 
matrimonio tra i due che chiamiamo «bios», vita; oppure chi, come 
Spinoza, ritiene che proprio nella stessa materia sia già presente quella 
scintilla indissolubile e indistinguibile da essa, che le dà la possibilità di 
manifestarsi come vita. Anche nell’epoca contemporanea, sulla 
necessità di stabilire un nuovo rapporto con la spiritualità sono 
importanti e sempre più frequenti le riflessioni e le ricerche di molti 
uomini di scienza, a cominciare da Albert Einstein, che non rinunciò alla 
spiritualità quando scrisse di percepire «l’impronta sublime e l’ordine 
mirabile che si rivelano nella natura e nel mondo del pensiero». 
 

La separazione tra spazio pubblico - temporale o secolare - e 
spazio delle chiese non implica che venga compresso lo spazio della 
spiritualità di ciascuno, anche in forma organizzata. A maggior ragione, 
l’individuo, che riceve in questo modo maggiore responsabilità, troverà 
urgente avviare una profonda riflessione sulla necessità di sostituire al 
materialismo una spiritualità laica o “spiritualità naturale” che permetta 
di ricostruire i fondamenti di una società moderna che sulla base di 
valori morali condivisi trovi la forza di non rassegnarsi al declino dentro 
cui è tirato dal capitalismo materialista o di cadere nel 
fondamentalismo verso cui è spinto dalle teocrazie così diffuse in larghe 
parti del mondo.  

 
La spiritualità naturale è caratterizzata dall’assenza di posizioni 

precostituite, prevede quindi una crescita del ruolo attivo della persona 
e della sua ricerca. Ruolo che ci permette di avvertire su noi stessi una 
responsabilità a cui possiamo ottemperare in autonomia e non più sotto 
indicazioni eterodosse, con la conseguente crescita del benessere 
psicologico dovuto alla costruzione in ognuno della propria età adulta; 
implica l’introspezione, l’analisi di sé e del mondo circostante e dunque 
un progresso della coscienza e della consapevolezza che producono 
come conseguenza più amore e rispetto per gli altri. Precisamente ciò 
a cui lavora il Massone.  
 

Secondo una definizione tradizionalmente condivisa «la 
Massoneria è un sistema particolare di morale velato da allegorie ed 
illustrato da simboli», il suo impegno è il perseguimento di finalità etiche 
orientate nella trascendenza secondo modalità iniziatiche. Non 
rinunciamo in questo modo a coltivare e rispettare, da una parte, la 
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conoscenza che nasce dalla scienza, e dall’altra quella che nasce 
dall’indagine della mente e dello spirito. Tentiamo così di comprendere 
meglio l’Unità intima del tutto senza scadere nel riduzionismo scientista 
o nell’integralismo religioso. 

Se ci ispiriamo al trinomio Libertà, Uguaglianza e Fratellanza negli 
aspetti civili della vita e nella società, abbiamo accesso anche al lavoro 
di perfezionamento personale attraverso la pratica del Nosce te Ipsum, 
di entrare cioè nella caverna dell’Io ad esplorarne i segreti.  

Esoterismo ed exoterismo sono aspetti di una stessa realtà, 
espressione duale di un unico fenomeno che è la vita. Camminando 
nella via di mezzo è possibile evitare di cadere nel relativismo della sola 
realtà materiale o abbracciare la sola realtà dello spirito in un 
improbabile ed improduttivo ascetismo.  

 
Conoscendo a fondo noi stessi entriamo nella comprensione dei 

meccanismi dello spirito. Lavorando sul piano della ragione ma anche 
in quello del cuore, attraverso la comprensione non analogica, intuitiva 
e simbolica della realtà, sarà più facile comprendere le dinamiche delle 
relazioni su cui si basa la nostra vita e quella della collettività. Capiremo 
più a fondo l’Uguaglianza su cui spendiamo tante parole, provandola 
nella nostra esperienza diretta e riflettendo su come siamo tutti spinti 
dalle stesse emozioni e distratti dagli stessi veleni. Potremo apprezzare 
di più l’aspirazione alla Libertà che albeggia nello spirito e nell’anima di 
tutti gli esseri viventi nello stesso modo. Ma soprattutto non 
dimenticheremo di essere Fratelli grazie ad una consapevolezza che 
com-prende (cum-patior) ciò che prova l’altro; che si rende conto di 
come ogni essere umano si trovi immerso nel fiume della vita fatto della 
stessa sofferenza e ricerca della felicità. 
 
 
 
      


